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	Téma bakalářské práce:
	Zálohování a obnova dat nehomogenních sítí


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. V oblasti bezpečnostní politiky každé organizace je hlavním problémem bezpečnost dat. Uveďte hlavní zásady v oblasti informační bezpečnosti z pohledu stávajícího systému zabezpečení dat a informací.

2. Vyhodnoťte úspěšnost realizace Vámi navrženého řešení zálohování a obnovy dat, zdůvodněte vhodnost volby a definujte silná a slabá místa Vašeho návrhu (viz bod č.4 Zásad pro vypracování)!



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Bakalářská práce se zabývá aktuální problematikou zálohování dat nehomogenních počítačových sítí. Teoretická východiska, vymezující danou oblast z pohledu nejpoužívanějších metod, médií a technologií, jsou zpracována v úvodní, rešeršní části práce. Praktická část BP analyzuje stávající situaci v oblasti zálohování dat počítačových systémů Fakulty ekonomiky a managementu UTB ve Zlíně, včetně softwarového a hardwarového vybavení. Jsou zde konkretizovány nejdůležitější aspekty zálohování a obnovy dat počítačových sítí využitím možností OS Windows XP, zejména však využitím možností doplňujícího software komerčního zaměření. V závěrečné kapitole jsou nastíněny a konkretizovány možnosti zlepšení zálohování a obnovy dat na konkrétní počítačové učebně, současně je i naznačen směr řešení zálohy a obnovy dat při budoucím přechodu na OS Windows Vista. Shrnutí poznatků a doporučení ke zlepšení se nachází v závěru BP.
K předložené práci mám drobné výhrady a připomínky. Obsah kapit. 9.5 – porovnání času a objemu dat při vytváření zálohy pomocí jednotlivých komerčních aplikací – měl být konkretizován pomocí textu; takto zůstalo u grafického vyjádření ve formě sloupcových grafů. Podobně i v kap. 9.6, v níž autor BP formuluje 6 bodů návrhu řešení ve formě doporučení konkrétního postupu, přičemž je blíže nijak nespecifikuje. Výhrady mám k chybějícím citacím zdrojů v obou částech BP, u popisků pod obrázky neuveden zdroj.
Na základě celkového posouzení BDP se domnívám, že diplomant stanovené cíle a uložené úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami, splnil. Předložená BP má odpovídající úpravu i stylistickou úroveň, její jednotlivé části jsou svým rozsahem vyvážené, jednotlivá témata na sebe navazují. Diplomant vhodně zpracoval informace z literárních zdrojů, které vhodně skloubil s vlastními poznatky a zpraktickými znalostmi. Celkový výsledek je tomuto úsilí adekvátní, práce jako celek působí čtivě a je kompaktní. Jako přínosné oceňuji velmi dobrou znalost řešené problematiky, grafické zpracování BDP a snahu diplomanta nalézt vlastní řešení. Návrh zlepšení současného stavu zálohování a obnovy dat na úrovni malých nehomogenních sítí dává reálné předpoklady pro úspěšnou realizaci.
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