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ABSTRAKT

Tématem této prace je historie sociadlné-pravni ochrany déti. Zabyva se vyvojem
ochrany déti od starovéku az po dne$ni dobu. Popisuje také dneSni podobu socialné pravni
ochrany, jaka prava déti jsou uzakonény v Ustavé Ceské republiky. Déle pak jaké jsou or-
gany socialn¢ pravni ochrany déti, kdo pecoval o déti a jejich prava v minulych dobéach.

vvvvvv

dob.

Kli¢ova slova: socialné-pravni ochrana, déti, mladez, pravo, péce a nadhradni vychova.

ABSTRACT

The subject of the Thesis is ,,The History of Social-Legal Protection of Children®. It
deals with the delopment of child protection from ancient times till present. It also
describes today’s form of social-legal protection, children’s rights regularized by the
Constitution of the Czech Republic. Further, it lists the child social-legal protection
authorities and who took care of child rights in the past. The Thesis goes through the

historical development of social-legal protection of children and its earlier forms.

Keywords: social-legal protection, children, young people, right, child welfare, reserve

upbringing
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UvVoD

Socialné-pravni ochrana déti, jako odvétvi vefejného prava, ma v Ceské republice svoji
dlouholetou tradici, 1 kdyz z historického vyvoje je patrné, Ze v dobé minulé¢ méla
s ohledem na historické a spolecenské podminky ponékud jiny obsah nez v soucasnosti.
Dnes organy socidlné-pravni ochrany nemusi feSit ochranu déti pifed hrozbou rtiznych
epidemii, pomahat pti valeCnych Utrapach apod., ale zlstal problém déti opusténych ¢i bez
domova, a nové€ je nutné fesit situace deti, na které tehdejsi instituce ani nepomyslely, jako
je napf. komercni sexudlni zneuZivani déti nebo prostituce déti. OvSem tyto instituce
neposkytuji ochranu jen détem, které jsou ceskymi obcany, ale vSem détem,
které se ocitnou na izemi Ceské republiky nebo které se ocitly v ciziné a maji pfitom trvaly
pobyt na izemi CR. Tak se do pomoci détem &asto prolina cizi prvek a situace se musi fesit
ve spolupréci s ptisluSnymi organy v ciziné a se znalosti mezinarodnich smluv nebo jinych
mezinarodnich dokumenti.

Cilem mé¢ bakalaiské prace je pohled na vyvoj socialné-pravni ochrany déti v ¢eskych
zemich, doplnény o udaje tykajici se péce o déti ve staroveéku, prevazné z obdobi antického
Recka a Rima. Svou praci jsem rozdélila na &ast teoretickou, v ni se zabyvam tim, jaké
misto méa socidlné-pravni ochrana déti v nasi spolecnosti a jejim pravnim fadu, téz
1 ve vztahu k formdm ndhradni vychovy déti. Dale se v této cCasti prace zabyvam
historickym pohledem na dité a jeho ochranu. Jako soucést projektu vyzkumu predkladam
v praktické ¢asti rozhovor s pracovnicemi oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti
a ptipadové studie, které dokladaji frekventovany problém ditéte, jakym se oddéleni
socialné-pravni ochrany zabyva.

Stézejnim predmétem mé prace je socidlné-pravni ochrana déti a jeji zakotveni
v pravnich normach Ceské republiky, které vychazeji z piijatych a ratifikovanych
Mezinarodnich smluv. SnaZila jsem se objasnit principy, na kterych je pravni Uprava
socialné-pravni ochrany déti postavena a jak se v historii vyvijel pfistup k samotnému
ditéti.

Pro srozumitelnost jsem se v prvni kapitole pokusila objasnit co vlastné€ socialné-pravni
ochrana déti znamend, kdo socialné-pravni ochranu poskytuje, a kterych déti

se socialné-pravni ochrana tyka.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

V této kapitole bych chtéla pfesnéji vymezit pojem socialné-pravni ochrany, jeji hlavni
principy a pravni zéklady, vznik néroku na poskytnuti socidlné-pravni ochrany a subjekty,

které tuto péci poskytuji.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. je socialné-pravni ochrana déti definovana zejména jako
ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, dale ochrana opravnénych z4jmu
ditéte, vcetné ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci

rodiny.

K lepSimu pochopeni obsahu socidlné-pravni ochrany déti je tfeba seznamit
se s dilezitymi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi dokumenty, které jsou pro Ceskou
republiku a piislusné instituce zavazné. Zakladnimi pravnimi pfedpisy, které¢ zavazuji stat
a jim uréené organy a instituce k poskytovani socilné-pravni ochrany déti jsou Ustava
Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a vyznamnad mezinrodni smlouva
s nazvem Umluva o pravech ditéte. Pro u¢ely Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18-ti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti

dosazeno diive.

Rozhodujicim pravnim ptedpisem, jenZ konkrétn€ upravuje problematiku
socialné-pravni ochrany, je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery

vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:
a) Ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu
b) Ochrany opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni a
c) Plsobeni sméfujici k obnoveni.

Tato definice v sobé zahrnuje socidlné-pravni ochranu v Sirokém slova smyslu, cozZ je
vyjadieno slovy, Ze nedotCeny zistavaji zvlastni pravni pfedpisy, které téz upravuji
ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. V zdkoné o socialné-pravni ochrané jsou
upravena jen nckterd opatieni tykajici si ochrany déti, dal$i opatfeni jsou uvedena v fadé
jinych pravnich predpist, které se orientuji na specifické oblasti. Takovymi ptedpisy jsou
napt. trestni zakon, trestni fad, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny, zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze, zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy, pravni piedpisy
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o socidlnim zabezpeceni, zdkon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami

pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a dalsi.

Jak Krausova (2006) uvadi, z vySe zminénych zakladnich pravnich dokumenta se daji

odvodit hlavni principy pravni upravy socialné-pravni ochrany déti:

e  Hlavnim aspektem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsi zajem,

prospéch a blaho déti.

e  Sluzby socidlné-pravni ochrany déti jsou poskytovany vSem détem bez
rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenského vyznani, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,

etnického nebo socidlniho ptivodu.
e  Socidlné-pravni ochrana je poskytovana bezplatné.
e  Stat je zodpovédny za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nésilim.

e  Organy s obecnou piisobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a organy

urcené zakonem o socialné-pravni ochrané déti.

e  Vid¢im pravidlem pro ¢innost organil socidlné-pravni ochrany déti je princip
preventivniho ptsobeni na rodinné vztahy, pokud jsou naruSeny tak, Ze potie-

buji pomoc vefejné moci.

e Diraz je taktéz kladen na ochranu déti ptfed socidlné patologickymi jevy
(tj. prevenci rizikového vyvoje déti a minimalizace dusledkil piisobeni
socidlné patogennich vliv).

e  Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi maji pravo na

zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem v podobé nékteré z forem

nahradni vychovy.

e  Pii vybéru feSeni je nutné brat zietel na ndvaznost ve vychové ditéte a na jeho
etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod.

e Vpiipadé¢ osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip
subsidiarity.

e  Organy socialné-pravni ochrany déti maji povinnost sledovat vykon Ustavni

nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu zatizeni.
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e  (ilem socialné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin.

e  Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
v zakonem vymezenych ¢innost podilet i fyzické nebo pravnické osoby, které
vSak k takovému plisobeni musi mit povétfeni. Urcité ¢innosti predstavujici
zéasadni zdsah do postaveni ditéte nebo osob za né odpovédnych jsou vSak
vyhrazené stitnim orgdnim nebo organlim vefejné spravy v pienesené

pusobnosti.

1.1 Organy socialné-pravni ochrany

Ma-li byt zajiSt€na fadnd socidlné-pravni ochrana déti, musi ji fadné a prednostné
zabezpecovat osoby, které jsou jejim vykonem povéteny. Zakon o socialné pravni ochrané
zfetelné formuluje postup jednotlivych organt socialné-pravni ochrany pfi zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, Cinnost organti socidlné-pravni ochrany pii svéfeni ditéte
do vychovy jinych fyzickych osob nez rodict, jakoz i sledovani vykonu ustavni a ochranné
vychovy. VSechny tyto Cinnosti vykonavaji organy socidlné-prdvni a v ramci této Casti
se tedy budu zabyvat tim, kdo socidlné-pravni ochranu détem poskytuje nebo jinak
zajist'uje jeji vykon.

Ve smyslu hlavnich principii jsou obecnymi organy uréenymi k ochrané déti soudy
a k poskytovani socialné-pravni ochrany pak specializované organy. Ty urcuje zakon
o socialné-pravni ochrané déti v ustanoveni § 4 odst. 1 a soucasné dale vymezuje i jejich
plisobnost. Organy socialné-pravni ochrany déti jsou:

e krajské urady

e obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti

e obecni Gfady

e Ministerstvo prace a socialnich véci

e Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti — se sidlem v Brné, je spravnim ufadem
s celostatni plisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Hlavni naplni

¢innosti Utadu jsou nasledujici agendy:
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e Vymahani vyzivného na zédklad¢ mezindrodnich smluv
e Zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni
e Rizeni o navrat protipravné pfemisténych déti a o zabezpeceni prava styku s ditétem

e Vykonavani socialné pravni ochrany déti ve vztahu k ciziné

Nejpodstatngjsi naplni prace tohoto Ufadu je vymahani vyzivného od povinnych
v cizing pro opravnéné v CR a od povinnych v CR pro opravnéné v cizing. Vyméhani
vyzivného je umoznéno dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci s nékterymi staty,
jimiz je Ceska republika vazéna a dale mnohostrannymi imluvami, jejichZ jsme ¢lenem.
Vyzivné lze vymaéhat na zaklad€ jiz existujiciho titulu, tedy vykonatelného rozhodnuti
¢eského nebo zahrani¢niho soudu, které placeni vyzivného konkrétni osobé uklada.
Rozhodnuti Ceskych soudl v cizin€ nejsou automaticky vykonatelnd. Nejdiive musi byt
ptislusSnym soudnim nebo jinym organem statu, kde zije osoba povinna vyzivou, uznana.
Napi. nelze vymahat dluzné vyzivné po rodiéi, ktery Zije na Kubé&, nebot CR nema
s Kubou uzavienou smlouvu o vzajemné pomoci.

Socialné-pravni ochranu déti dale zajist'uji také obce a kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem

socidlné-pravni ochrany povéieny. (Krausova, 2006)

Zjednodusené lze fici, ze organ socidlné-pravni ochrany déti je odbor péfe o mladez
ptislusného povéireného mestského uradu. Tento organ mj. v fizenich, v nichz se rozhoduje
o nezletilych détech (napt. komu bude dité¢ svéfeno do vychovy, jaké bude vyzivné, jak
bude upraven styk rodic¢ii s détmi) zastupuje z4jmy ditéte. Normalné jsou zdkonnymi
zastupci ditéte samoziejme rodi¢e. V tomto soudnim fizeni v§ak mohou byt zajmy rodich
rozdilné ¢i protichiidné, a proto soud vzdy musi pro fizeni ustanovit ditéti opatrovnika. Tim
opatrovnikem je zpravidla praveé ptislusny méstsky arad, respektive odbor péce o mladez.
Jeho ukolem je dohlédnout, aby ve sporu, v némz proti sob¢ stoji rodice, nebyly ohrozeny
zajmy jejich déti. Tento opatrovnik ma v fizeni stejna prava jako ucastnik fizeni, mize tedy
napf. podat i odvolani proti rozsudku. Uzka spoluprace soudil s organy socialng-pravni
ochrany déti je velmi nezbytna a je tfeba o spolupraci hovofit a zdokonalovat ji.

Tato spoluprace a odpovédnost pii ochrané¢ déti je nevyhnutelna, jelikoz je
v ¢l 6 a v el 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zdiraznéna v povinnosti statu

chranit pravo na Zivot a zajistit zvlastni ochranu déti a mladistvych. ( Novotna, 2005)
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Soucésti odde¢leni socidlné-pravni ochrany je i kurator pro mladez, coz je odborny
pracovnik socidln¢ pravni ochrany déti, ktery fesi piipady, které spachaji nezletilé déti
a mladistvi. Jak stanovuje § 6 zdkona ¢. 359/1999, klientelu kuratora pro mladez tvofi
zejména déti a mladez, ktefi:

e vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot spocCivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochéazku, nepracuji, i kdyZz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly provinéni nebo, jde-li o déti mladsi
patnacti let, které spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo
soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti,

e opakované se dopousti utekll od rodici piipadné jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte,

e samy pozadaji o poskytnuti socidlné pravni ochrany,

e na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost,

mravni vyvoj nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu.

Efektivita Cinnosti organii socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech, kdy dochazi
k pachani nasili na détech, zavisi mimo jiné také na vcasnosti hlaSeni téchto piipadi.
Z tohoto diivodu zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje povinnost statnich organii,
povetenych osob, skol, Skolskych zatizeni, zdravotnickych zatizeni oznamovat skutecnosti,
které¢ nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, na které se socialné-pravni ochrana déti vztahuje,
a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové skutecnosti
dozvi. (ustanoveni § 10 zakona €. 359/1999 Sb.)

Ptfedev§im obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti a obecni Ufady maji moznost
bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Cinit potfebnd opatfeni se znalosti
problému a mistnich podminek. Proto jim zédkon uklada nejvice povinnosti v ochrané déti

a pomoci rodi¢lm a dalS$im osobam, kter¢ jsou odpovédné za vychovu

déti. (Krausové, 2006)
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1.2 Déti, jimzZ se socialné-pravni ochrana poskytuje

Zakon o socialné-pravni ochrané definuje pojem ,dité“, vsouladu s Umluvou
o pravech ditéte, tak, ze ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 - ti let, pokud

podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ vymezuje okruh déti, na které se socialné-pravni

ochrana vztahuje. Jsou to zejména déti:

e jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci zrodi¢ovské zodpovednosti,
nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti

e které se opakované dopousti utékti od rodicti nebo jinych osob zodpovédnych za
vychovu ditéte

e které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot

e na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jméni

e které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte

e které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodici, popfipadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu

e pokud tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou
nepiiznivého vyvoje déti

Toto vymezeni je pouze demonstrativni, a to zejména proto, Ze je mnoho situaci,

do kterych se déti s rodici dostavaji, a které nelze taxativnim zptisobem v zédkoné vyjadfit.

Z pohledu ditéte je velmi diilezité ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
které zakotvuje pravo ditéte pozddat nejen organy socidlné-pravni ochrany déti,
ale 1 povéfené osoby, statni organy, Skoly, Skolsky zatizeni, zdravotnickd zatfizeni a dalsi,
0 pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich svych prav. VSichni zminéni jsou povinni ditéti
pomoc poskytnout, eventudln¢ zprostiedkovat. Zvlast€¢ pro ochranu déti tyranych,
zneuzivanych ¢i zanedbavanych je dilezitd smérnice, Ze dit¢ ma pravo pozadat o pomoc
i bez védomi rodici. Soucasné plati, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, ma pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadifovat,

a to 1 bez ptritomnosti rodic¢t. (Westphalova, 2007)
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1.3 Opatreni socialné-pravni ochrany déti

Jednim ze zékladnich principti socidlné-pravni ochrany déti je ptedchazeni vzniku
problému ve vyvoji ¢i vychové ditéte nebo jejich nartistani, a proto zdkon ¢. 359/1999 Sb.
v definici socidlné-pravni ochrany zmifluje plisobeni smétujici k obnoveni naruSenych
funkci rodiny. Predpokladem uc¢inné a v€asné ochrany Zivota, zdravi a piiznivého vyvoje
ditéte je v&dét o détech a rodindch s détmi, které potiebuji néjakou formu pomoci,
a proto mnoho ukoll stanovenych organim zajiStujicim socidlné-pravni ochranu déti
spociva v preventivnim a vychovném ptsobeni. Zdkon o socidlné-pravni ochrané uklada
pfijimat opatfeni predev§Sim obecnim ufadim a obecnim ufadim obci s rozsifenou
pusobnosti, které maji moznost bezprostiedn¢ sledovat zivot ditéte v rodiné a prostiedi,
v némz zije. Maji tak moZnost vc€as zajistit ochranu préva ditéte a nalézt potfebné feSeni
situace, které bude vychazet ze znalosti problému a jeho okolnosti, a to za spoluprace
s dal§imi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Obecni ufady a obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti, které vykonavaji preventivni
a poradenskou ¢innost, maji za tkol:

e vyhledé4vat ohrozené déti,

e pisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,

e jednat s rodici za Gcelem odstranéni nedostatkli ve vychové ditéte, ale i s ditétem,

e sledovat, zda neni poruSovan zdkaz vstupu déti do prostiedi, které je z hlediska jejich
vyvoje a vychovy ohrozuje,

e pomahat rodi¢im pii feSeni vychovnych problémt nebo jinych problémt souvisejicich

s péci o dité,

e poskytovat nebo zprostfedkovat rodi¢im poradenstvi pti vychove a vzdélavani ditéte.

Dale jsou povinni sledovat neptiznivé vlivy, které piisobi na déti, zjistovat pfic¢iny jejich
vzniku a ¢init opatfeni k omezovani plisobeni takovych vlivii na déti. Pfedpokladem ucéinné
a vCasné ochrany Zivota, zdravi a pfiznivého vyvoje ditéte je prehled o rodinach,
ve kterych ziji déti, a hlavné v jakych podminkéch Zziji. Jednim z piednich ukold obecnich
ufadi a obecnich ufadll obci s rozSifenou plisobnosti je proto v soucinnosti s dalSimi
statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami, které s détmi pracuji, vyhledavat déti
a rodiny sdétmi, které potiebuji pomoc. Proto také zidkon o socidlné-pravni

ochran¢ v ustanoveni § 10 odst. 4 ukladé statnim organtim, povéfenym osobam, Skolam,
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Skolskym a zdravotnickym zafizenim povinnost oznamit vSechny skutec¢nosti,

které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti ohrozené a naruSené.

Dalsi ¢innost, kterou poskytuji predev§im obecni tfady a obecni Gifady obci s rozsifenou
pusobnosti, je vychovna a poradenska péce s cilem predchézet vzniku prekazek branicich
ve vytvareni vzdjemnych harmonickych vztaht v rodindch, poptipadé tyto prekazky
odstrafiovat. Zajistuji poradenstvi ohledn€¢ naroki déti a rodin s détmi na hmotné
zabezpeceni zriznych systémi pomoci, zejména z diichodového a nemocenského
pojisténi, statni socidlni podpory ¢i socidlni péce a od 1. ledna 2007 pomoci v hmotné
nouzi. Dle ustanoveni § 10 a 11 zdkona o socialné-pravni ochrané poskytuji organy
socialné-pravni ochrany také porady rodi¢im déti dlouhodobé zdravotné postizenych
scilem dosdahnout plného uspokojovani potieb takového ditéte v podminkach

podporujicich jeho sebedlivéru a umozitujicich tcast ditéte na spolecenském zivoté.

Soucasti vychovné a poradenské cinnosti je rozhodovani obecnich tfadi a soudi
o vychovnych opatienich upravenych pfedevSim v ustanoveni § 43 zdkona o rodiné
a z hlediska plisobnosti organti socidlné-pravni ochrany v zakon¢ o socialné-pravni ochrané
déti. Zakon o rodin€ zdiraziiuje zajem spolecnosti na fadné vychové déti, na jejich
ochrang, na vytvafeni pfiznivych podminek pro vychovu déti, na jejich vzdélani
a vSestranném vyvoji. Vyzaduje-li to zijem na ftaddné vychové, dava zékon
0 socialné-pravni ochran¢ a zédkon o rodiné moznost obecnimu ufadu, ale také soudu,

ulozit:
e  napomenuti
e  dohled

° omezeni

Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité Zije
a za kterych je vychovavano. Divody, pro néz mize byt dohled ulozen, mohou spocivat
v chovani rodi¢li, v nedostatecné péci o dité, ale také v nepfistojném chovani samotného
ditéte (napt. zanedbavani fadné péce o dite, nechozeni k 1€kati, zaskolactvi, toulani se do
pozdniho vecera, hrubé chovani ditéte vici rodi€lm, ucitelim, spoluzakiim apod.). Na
rozdil od napomenuti a dohledu je obsahem a ucelem omezeni zabranit plisobeni
Skodlivych vlivli, které nezletilé dit€¢ ohrozuji a jeho vychovu naruSuji. Obsahem

rozhodnuti o omezeni je zpravidla zékaz navstévy restauracnich zatizeni, diskoték, klubi
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a dalSich zabav v prosttedi, které¢ neskyta zaruku pozitivniho ovliviiovani vyvoje ditéte.

(Krausova, 2006)
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2 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI A NAHRADNI VYCHOVA

Rodina jako urcitd forma spolecnosti vytvaii specifické piedpoklady pro rozvoj
a formovani détské psychiky. Pfirozenou podminkou Zivota Clov€ka ve spoleCnosti je,
ze bude jako dit¢ do tohoto Zivota uvedeno tak, aby se v ném dokéazalo orientovat. Za to
odpovidd rodinna vychova, ve které se uskutecniuje tzv. primarni socializace Clovéka.
Pravem a povinnosti obou rodicl je zajistit ditéti vychovu a péci o jeho ptiznivy vyvoj.
Bohuzel ne vSichni rodi¢e se chtéji nebo mohou o své déti starat. Pokud dit¢ nemé vhodné
zazemi ve vlastni roding, je to situace, kdy se v Sirokém rozsahu musi vyuzit
socialné-pravni ochrana ditéte. V takovych situacich, kdy déti nemohou z riznych pticin
vyristat ve vlastni roding, je nutné najit vhodnou formu nahradni vychovy. O formé
nahradni vychovy vzdy rozhoduje soud. Problematikou nahradi vychovy se zabyva
i Umluva o pravech ditdte, ktera ve svém &lanku 20 #ika, Ze pokud je dité doGasné nebo
trvale zbaveno svého rodinného prostfedi nebo ve vlastnim z4jmu nemize byt v takovém

prostiedi ponechdno, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem.
Podle pravniho fadu Ceské republiky patii mezi formy néhradni vychovy:

e Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice,

e Pé&stounska péce,

e Porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje,

e Osvojeni,

e Ustavni vychova.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti, zdkon o rodiné a obcansky soudni fad ukladaji
mnoho povinnosti organiim socialné-pravni ochrany déti pii uskuteciiovani forem nahradni
vychovy. Zakon o socialné-pravni ochrané déti také upravuje proces zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce. (Krausova, 2006)

/4

2.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Tuto moznost ndhradni vychovy upravuje ustanoveni § 45 zdkona o rodingé. Dité je

sveéteno do péce jiné fyzické osoby nez rodice, pokud to vyzaduje zajem ditéte, doty¢na
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fyzicka osoba poskytuje zaruku tadné vychovy ditéte a se sveéfenim souhlasi. Divody
takového feSeni mohou byt rizné, mnohdy jde o nemoc rodict, jejich vykon trestu odnéti
svobody nebo pobyt vciziné. Pfi vybéru vhodné osoby dd soud zpravidla piednost
pfibuznému. Soud vzdy rozhodne také o rozsahu prav a povinnosti k ditéti. Rodice

zustavaji zasadn€ nadale zdkonnymi zastupci ditéte.

2.2 Péstounska péce

v

Péstounskd péce je vedle institutu osvojeni nejrozsifencj$i formou ndhradni rodinné
vychovy. Je staronovym institutem, ktery v prib¢hu let doznal podstatnych zmén.
Péstounskou péci lze v soucasné dobé chapat jako zvlastni formu statem zprostfedkovane,
fizené a kontrolované nahradni vychovy v rodin€. Hlavni naplni péstounské péce je zajistit

ditéti osobni péci o jeho osobu.

Péstounska péce je upravena zakonem €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Pravni uprava
vyzaduje pro vznik péstounské péce splnéni dvou zakladnich ptedpokladd. Prvnim
predpokladem je to, Ze vychova ditéte u rodicl neni zajiSténa z pficin, které budou zfejmé
dlouhodobé, coz znamena, Ze vychovu nemohou rodi¢e dlouhodobé zabezpecit,
a to vzhledem ke svému télesnému, dusevnimu nebo moralnimu stavu nebo zemfteli. Druhy
predpoklad vznika, pokud zdjem ditéte vyzaduje svéieni do péstounské péce, nebot’ fadnou

vychovu ditéte nelze zajistit osvojenim a tstavni vychova neni vhodnéjsi. (Krausova, 2006)

Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a zanika dosazenim zletilosti ditéte, umrtim
ditéte nebo péstouna a rozhodnutim soudu. P&stoun je povinen o dit¢ osobné pecovat a pfi
péci vykonava priméfené prava a povinnosti rodicl. Rodiée zlstavaji zdkonnymi zastupci
ditéte a nadale jim nalezi vyzivovaci povinnost k ditéti svéfenému do péstounské péce.
Péstoun k ditéti nema vyzivovaci povinnost a ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho
zaleZitosti jen v béznych zaleZitostech. Pro dillezita Zivotni rozhodnuti se zZada souhlas
zakonného zastupce ditéte (napf. vycestovani do zahraniCi, operace, volba povolani).
Maji-li péstouni za to, Ze rozhodnuti zdkonnych zastupct neni v souladu se zajmem ditéte,

mohou se doméhat rozhodnuti soudu.
Pé&stounskou péci je mozné klasifikovat podle subjektii vykonavajicich tuto péci:

1) Péstounskou péci individudlni:
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a) Vykonavanou osamélou osobou,
b) Vykonavanou osobou vdanou nebo zenatou,
¢) Vykonavanou spolecné manzely,
2) Péstounskou péci skupinovou, vykonavanou v zatizenich, kterymi mohou byt:
a) Samostatné objekty,
b) Prostory ziizovatelem vybavené jako byt pro rodinu s vétSim poctem déti,

¢) Vlastni byt péstouna.

Dit¢ je do péstounské péce umistovano se souhlasem rodice, souhlasu neni tieba,
pokud byla u ditéte soudné nafizena Ustavni vychova. Péstounska péce ditcti zajistuje
chybéjici rodinné prostfedi, ale vazby ditéte na biologickou rodinu nejsou zptetrhany.
Nejcastéji jsou do péstounské péce umistovany déti s rlznymi zdravotnimi ¢i
psychomotorickymi obtizemi, vychovnymi obtizemi, dé€ti starSi, pocetn€jsi sourozenecké
skupiny a déti jiného etnika. Jejich vychova vétSinou vyzaduje zvySenou pé€i  a pozornost
- jde nejcastéji o déti naruSené Zivotnim stylem svych rodict. Déti Zijici v péci péstouna
mohou byt kontaktovany svymi biologickymi rodi¢i (pokud soud nestanovi jinak). Pokud
jsou rodice ditéte zbaveni rodicovské zodpovédnosti, pak péstounska péce probiha bez
ucasti biologickych rodict.

Pé&stounska péce je financné podporovana staitem — davkami péstounské péce, které jsou
upraveny v zakon¢ o statni socialni podpote. Jedna se o prispévek na tthradu potieb ditcte,
odménu péstouna, pfispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni motorového
vozidla.

Zcela novym institutem nahradni rodinné péce je péstounska péce na piechodnou dobu,
kterou legalizovala novela zédkona o socialné-pravni ochran€ déti uc¢inna od 1. 6. 2006.
Soud mize svym rozhodnutim svéfit dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu. Jde
o Casoveé omezenou péci pestount, napt. po dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze zavaznych
davodu dit¢ vychovavat (hospitalizace v nemocni¢nim zafizeni, vykon trestu), ¢i po dobu,
po jejimz uplynuti 1ze dle zdkona o rodin¢ dat souhlas rodice s osvojenim ditéte bez vztahu
k ur¢itym osvojiteltim. Péstounska péce na prechodnou dobu je feSenim situace déti, které

by jinak musely pobyvat v Ustavnim zafizeni. PéCe péstound skonci, jakmile pominou
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divody, pro které bylo dit¢ do jejich péfe svéieno. Je financné podporovana statem

stejnym zplisobem jako péstounska péce. (Krausova, 2006)

2.3 Porucenstvi

V ptipadé, Ze rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplsobilost k pravnim ukontim
v plném rozsahu, musi soud ditéti ustanovit porucnika, ktery je opravnén nezletilé dité
vychovévat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodi¢. Aby bylo mozné povazovat
porucenstvi za formu nahradni vychovy, musi byt splnéna podminka, Ze stanoveny
poru¢nik o dit€ osobné pecuje. Pak mé pravo na stejné davky ze systému statni socidlni
podpory jako péstoun, a pokud je tieba, md poruc¢nik pravo od 1.1 2007 také na davky
pomoci v hmotné nouzi. Poru¢nik nabyvaji prava a povinnosti vyplyvajici z rodic¢ovské
role v téméf celém rozsahu - podstatna rozhodnuti tykajici se ditéte vSak schvaluje soud.

Poru¢nik je povinen podavat pravidelné soudu zpravy o nezletilém. (Krausova, 2006)

2.4 Osvojeni

Dalsi formou nahradni vychovy je osvojeni, které je zmin€no v ustanoveni § 63 az
77 zakona o roding. Ucelem osvojeni je vytvofit nezletilym détem, kterym se nedostava
fadné vychovy ze strany rodicu, pfiznivé rodinné prostiedi. K osvojeni je tfeba souhlasu
zédkonného zastupce osvojované¢ho ditéte. Je-li dit¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je
tteba 1 jeho souhlasu. Osvojeni ditéte je vyznamnym rozhodnutim o jeho osobnim stavu.
Prostfednictvim tohoto institutu vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomer, jaky
je mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele-pomér piibuzensky.
(Novak, 2004)

Jak uvadi Krausova (2006) musi byt dité v péci budouciho osvojitele nejméné po dobu
tfti mésict pred rozhodnutim soudu o osvojeni. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické
osoby, které zaruCuji zplsobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu ditcte
a spole¢nosti. Rozhodnuti soudu o osvojeni piedchazi tada cCinnosti, které vykonavaji

organy socialné-pravni ochrany. Zdkon o socidlné-pravni ochran¢ déti upravuje postup
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zadatell pii uplatnovani zaddosti o osvojeni ditéte a postup organi socialné-pravni ochrany

pfi zprostfedkovani v hlavé IV.

2.5 Ustavni vychova

Posledni podobou nahradni vychovy je ustavni vychova, kterou upravuje ustanoveni
§ 46 zédkona o rodiné. K nafizeni uGstavni vychovy a kpodani navrhu orgénem
socialné-pravni ochrany se pfistupuje, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné
narusena a jina vychovnd opatfeni nevedla k napravé nebo pokud rodice nebo jiné osoby
odpovédné za vychovy dit¢ nemohou nebo nechtéji vychovu zabezpecit. Pred natfizenim
ustavni vychovy musi soud zjistit, zda nelze ditéti zajistit ndhradni rodinou péci. Takové
feSeni ma prednost pred péci Ustavni.

Ustavni zafizeni jsou diferencovana podle véku ditéte, podle jeho fyzickych
a psychickych schopnosti a podle diivodi, pro¢ bylo o tstavni vychové rozhodnuto. Zdkon
o socialné-pravni ochrané ditéte upravuje kompetence organti socidlné-pravni ochrany pii
podavani ndvrhii na nafizeni, zruSeni nebo prodlouZeni Gstavni vychovy a pfi sledovani

vyvoje ditéte v istavnim zatizeni. (Krausova, 2006)
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3 HISTORICKY VYVOJ SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

Nase soucasna spole¢nost je bezesporu pedocentrickd, tedy zaméfend na déti a déti
chranici. Ov§em cesta k takovémuto postoji spoleénosti byla dlouhd a krkolomna. Ceské
republika disponuje systémem socialné-pravni ochrany, ktery ma historické zaklady. Vznik
institucionalizované ochrany déti na nasem tzemi Ize datovat k roku 1863, kdy byl vydan
fiSsky zdkon domovsky. Socidlné-pravni ochrana déti jako takova se vyviji témér
stopadesat let. Prvni statni socidlni pomoci byla vefejna péce chudinska, ktera navéazala na

soukromou dobro¢innost.

Jak tikda MatouSek (2007), dva soub&zné pusobici motivy poskytovani socialnich sluzeb
se v historii Evropy v podstaté neméni. Sluzby byly a stale jsou motivovany snahou pomoci
chudym, popfipad¢ jinak socidlné slabym lidem, a soucasné se do nich promit4 z4jem osob
nebo skupin disponujicich moci na udrzovani spolecenské rovnovahy. Problém chudiny byl
jiz od dob starovekych despotickych i$i predmétem zdjmu panovnikli. Ve starovéku
a pozdé&ji 1 po znacnou ¢ast sttedoveku se vSak spolec¢nost pfed chudymi branila a pfevazné
spolecnosti — se v dé&jinach vicekrat vracel v riznych podobach. V ur€itych specifickych
situacich a vaci specifickym spoleCenskym skupinam jej lze zaznamenat i v naSem typu

spole¢nosti dodnes.

3.1 Pojeti ditéte ve starovéku

O postaveni ditéte ve starovéku jsme informovéani diky pisemnym prameniim,
které ale nejsou zcela spolehlivé. Déti byly vnimany jinak nez dospéli. Narozeni ditéte
ve starov€ku bylo velmi vyznamnou udalosti. Uvitani nového c¢lena rodiny bylo
provéazeno uritymi ukony zdravotnickymi, pravnimi i nabozenskymi. Obsahem pravniho
ukonu bylo, Ze otec uznal novorozené za vlastni. V antické spolec¢nosti bylo dité
bezpravnym tvorem. Patria potestas znamenala, Ze otec mize s ditétem nakladat jakkoli

se mu zlibi. M¢l pravo dité prodat i zabit.

V Recku se uznani novorozenéte za vlastni provadélo obfadem zvanym amfidromid
(obihéni kolem krbu) péatého dne po narozeni. Krb, ohnisté¢ bylo totiz v domdcnosti
kultovnim stfedem, kolem néhoz se shromazd’ovala celd rodina. Novorozené bylo noSeno

kolem krbu, a tim se ddvalo pod ochranu bohyné¢ domaciho krbu Hestie. V Athénach mél
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otec pravo rozhodnout, zda narozené dit¢ vychova nebo odlozi. OdloZeni ditéte v antice je
znamo uz z mythologie (Hefaistos, Oidipus, Romulus a Remus) a bylo ve starovéku velmi
rozSiteno. Forma byla dvoji. OdloZeni, které poskytovalo skrytou nadéji, ze se ditéte nékdo
ujme, a to za ucelem vychovat z n¢j otroka, velmi silny byl také zdjem obchodniki s otroky
nebo v ptipadé€, pokud se jednalo o divku, mohla z ni byt vychovana hetéra, stranou zajmi
neziistavali ani kuplifi a neplodnd Zena si takto zjednavala dité, které podstr¢ila muzi jako
vlastni. Druhou moZnosti bylo utraceni ditéte, které se praktikovalo zvlaste

u znetvorenych novorozenat. (Dunovsky,1995)

Ve Sparté rozhodoval o kazdém novorozenéti stat. V ptipad¢, ze bylo dité velmi slabé
a neduzivé, ze by nedokazalo snést spartskou vychovu, bylo pohozeno v Taygetském
pohoii, kde je Cekala jistd smrt. Odlozeni zdravych déti, a to hlavné dévcatek, bylo
charakteristickym znakem otrokafské spolecnosti. Dlvodem odlozeni mohl byt

nemanzelsky ptivod ditéte, ale Castéji bylo ptic¢inou odloZeni ditéte chudoba rodict.

Thébané, kteti Gplné zakazovali déti pohodit, dovolovali chudym rodi¢tim dité odprodat
a tento prodej sama obec zprostiedkovala. OdloZeni ditéte postihovalo hlavné Zenské
pohlavi, u chlapce, protoze ptedstavoval budouci pracovni silu, byly Zivotni vyhlidky lepsi.
V ptipadech, kdy se rodi¢e rozhodli dév€e odlozZit, neslo o bezcitnou brutalitu, protoze
s odloZzenym ditétem se odkladala i poznavaci znameni, néjaky prsten nebo Sperk, podle

nichZ se po letech rodice s ditétem casto shledali. (www.detskaprava.cz)

V Rimé teprve v 1. pol. 3. stol. n. I. cisat Alexandr Severus a pozd&jsi kiest'ansti cisati
z humannich diavodi zakazovali odkladani a usmrcovani novorozenat jako parricidium
(vrazda blizkého ptibuzného), ale zakazy byly malo ucinné. Proto v pozdni dob¢ cisaiské

vznikaly nalezince pro odlozen¢ déti.

Kdyz bylo dité v rodin€ ponechéano, byly napt. v Athénach domovni dvete ozdobeny pfii
narozeni chlapce olivovymi vétévkami a pii narozeni dévéete vinénym pletencem. Uéel byl
oznamit sousedim narozeni ditéte, ale 1 oCista domu a také to symbolizovalo cile vychovy:
oliva - obcanskéd zdatnost, vlna - pracovitost Zen. Pfi nejbliz§im svatku apaturii, ktery
se slavil na podzim, bylo dit¢ zapsano do seznamu otcovy fratrie a nabylo naroku na
dédictvi. Podle nafizeni Marka Aurelia bylo povinnosti otce dité ufedn¢ ptihlasit do tiiceti

dnli po narozeni v mést¢ Rimé spravei statni pokladny, v provinciich v ndlezitém tfadu
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v sidle mistodrzitele. Zapisy do statni matriky se zacaly provadét az v dobé

helénistické. (Veseld, 2005)

V fimské dobé se miizeme také setkat s alimentaci, kterd zahrnovala péci o vyzivu déti
chudych rodict a sirotkli. Byla organizovana zprvu jednotlivcei, ale od dob cisafe Nervy
(96 - 98) a Traiana (98 - 117) ji organizoval stat. Cisafové zalozili penézni (alimentacni)
fond, ze kterého se pljcovalo drobnym a stfednim rolnikiim na 5% urok, ¢imz se m¢lo
pomoci 1 majitelim drobnych usedlosti a uroku pak uzival stat k vyzivé déti. Mnoho reliéfa
a minci ukazuje, ze alimentace byla velebena jako projev Stédrosti a péce cisafe. V praxi to

vypadalo tak, Ze az do plnoletosti dostavali hosi 16 a divky 12 sestercili mésicné.

Zménu v piistupu k ditéti pfinesl az fimsky zdkon z roku 374, ktery pokladal zabiti
ditéte za vrazdu. Zakon vznikl diky kiestanstvi, které se v Rimé stalo statnim naboZenstvi.
Diky tomu bylo v pravnim kodexu dité zminovano jako samostatnd lidska bytost, na niz

se vztahovalo ptikazani ,,nezabijes!* (Dunovsky, 1995)

3.2 Dité a socialni sluzby ve stredovéku

V obdobi stfedoveéku se spiSe nez pomoc détem fesila pomoc chudym, popitipadé jinak
socialn€ slabym lidem. V raném stfedovéku se prvni socialni sluzby objevily po pfijeti
kiestanstvi za statni ndbozenstvi a po zfizeni cirkve. S kiestanstvim pfislo do evropskych
zemi piikdzani pomoci chudym, kondni milosrdnych skutki a poskytovani almuZen.
S ur€itou nadséazkou lze fici, Ze cirkev byla v t€ dobé také socidlni instituci zabezpecujici
chudé. Chudinska péce vSak byla ve stfedovéku poskytovana formou almuzny, chudému
nevznikal na nic pravni ndrok. Prvni cirkevni socidlni sluzby zaaly poskytovat klastery
a pozd¢ji farnosti. SpiSe vyjimecné se stavali zfizovateli a podporovateli socialnich sluzeb
také nektefi Slechtici-filantropové, ktetfi byli samoziejmé také Cleny kiestanské cirkve.
Vétsina téchto sluzeb méla charakter poskytovani pristiesi, zékladni stravy a jisté zakladni

zdravotnické péce. (Monatova, 1996)

V ramci katolické cirkve vznikaly v raném stiedovéku prvni fady orientované na pomoc
chudym a nemocnym. Jednim z prvnich a nejvyznamnéjsi byl fad sv. FrantiSka, ktery
vznikl ve 13. stoleti. KlaStery tohoto tadu, zaklddané¢ nasledovniky sv. Frantiska,

poskytovaly pomoc a €asto i pfistfesi chudym a nemocnym lidem.
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Ve stfedovéku zacala vyvijet svou Cinnost rovnéz tzv. cirkevni bratrstva, zpravidla
utvorend kolem urcité farnosti. Jejich sluzby byly poskytovany jen tzkému kruhu osob do
vyCerpani velmi omezené kapacity. Primarnim smyslem sluzby bylo osvédcit pravou
kifestanskou viru, milosrdnym skutkem stvrdit viru v milosrdného Boha, a tim si zajistit
bozi ptizen 1 v posmrtném zivoté. Potieby cilovych skupin nebyly v t¢ dob& urcujicim
vychodiskem pro poskytovani sluzby. Farnosti se pozdé¢ji staly prvnimi subjekty,

jimZ panovnici prostfednictvim pravnich norem svéfovali péci o chude.

Klastery spolu s farnostmi tak piedstavovaly v podstaté prvni ,instituce®, které
planovité a vice ¢i méné organizované poskytovaly dlouhodobou pomoc chudym, nejvice
prave prostiednictvim sluzeb vécného charakteru (strava, nocleh, ptipadné oSaceni). Cirkev
byla prvnim poskytovatelem socidlnich sluzeb, vtéto své uloze byla také obecné

spolecensky akceptovana a uznavana.

Ze strany statu, resp. ,,svétské moci, se ve stifedoveéku vici chudym uplatiioval spise
represivni piistup, pramenici z vnimani chudych a potfebnych jako spolecenské hrozby. Az
do pocatku novovéku pievladala v celé spolecnosti sttedovéka tendence k socidlnimu
vylu€ovani lidi, ktefi se vymkli standardnim socialnim strukturam. Byli odhanéni od sidel
a postihovani 1 za jen predpokladané ptestupky drakonickymi sankcemi. Tykalo se to
nemajetnych lidi, Zebrakd, tuldkd, dusevné nemocnych, cikanl, nemocnych nakazlivymi
nemocemi (zejména malomocenstvim), jakychkoli nemajetnych cizincl a vibec lidi

vyvazanych z rodinnych pout, z mistnich vazeb, z podtizenosti cirkvi a vrchnosti.

Ve stiedovéku tedy vedle sebe existovaly soustavna kiest'anska filantropie jako prvni
institucionalizovana podoba socidlnich sluzeb a zdroven represivni postoje zbytku
spolecnosti, odrazejici se 1 v zakonech, které pietrvaly v riiznych podobach mnoho stoleti.
Na nasem Uzemi byla represivni opatfeni vic¢i chudym lidem poprvé upravena v fiSském

policejnim fadu Ferdinanda I. z roku 1552. (Matousek, 2007)

Jak uz jsem zminila v Gvodu této kapitoly, v popfedi z4jmu stala chudinskd péce. Pro
opusténé déti byly ziizovany détské ustavy, nalezince a sirot¢ince. DEti ovSem nebyly nijak
chranény, nemély Zadna prava. To dokazuje také stfedoveéka historka, kterou zaznamenal
kronikat Salimbene z Parmy. Némecky cisaf Fridrich II. se cht¢l dozveédét, ktera fec lidstva
je nejstarsi a plivodni. Jak budou mluvit déti, jestlize nikdy lidskou fe¢ neuslysi. Vytvofil

tedy jakysi maly kojenecky tustav, kde bylo umisténo nékolik kojencti. Chiivam bylo
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nakazano, aby o déti peCovaly, ale nepromluvily na n¢ ani slova. Experiment skocil
tragicky. VSechny déti zemiely diive, nez dosdhly v€ku, kdy by mély mluvit. A stary
kronikar k tomu dodava, ze se tak stalo proto, ze tyto déti nemohly zit bez matetského
mazleni, radostného vyrazu obliceje, milych slovicek svych péstounek a bez pisnicek, které

zeny zpivaji, kdyz ukladaji déti k spanku. (Matéjcek, 1981)

Prvni utulek opusténé mladeze byl patrné zfizen v Cafihrad¢ jiz v roce 335, prvni
nalezinec v Milané roku 787 péci biskupa Dattea. Podobné ustavy vznikly pak v Siené,
v Padové, v Montpellier a v dalSich méstech. Papez Inocenc IIl. zfidil v roce 1198 pfi
nemocnici Svatého ducha v Rimé nalezinec vybaveny zvlastnim otadecim zafizenim,
zvanym torno, které se pozd¢ji stalo poveéstnym. Byla to vlastné schranka ve zdi klastera,
do které¢ bylo mozno vloZit dit¢ jen do urcité velikosti a otoCenim schranky je dopravit
dovnitf pod ochranu svétce, jemuz byl kostel zasvécen. M¢ély se tak zachranit déti,
které by jinak jiz svou pouhou existenci vedly své neStastné matky k tomu, aby se jich
hiisn¢ zbavily. Takto je mohly odlozit tfeba i v noci a zlstat nepoznany. Torno se pak
vSeobecné rozsifilo a jesté cisaf Napoleon I. vroce 1811 dal piikaz, aby takto vybavené
nalezince byly zfizeny ve vSech francouzskych departmentech. Ale bohuzel stile Castéji

bylo torno zneuZzivéano.

Dobrocinné ustavy ztizované pii sttedovekych klasterech neptijimaly jen déti opusténé
a nalezené, ale vSechny osoby, jimz bylo nutno poskytnout milosrdnou ochranu, tedy
1 nemocné, neduzivé, stafim seSlé atd. Teprve postupné, zvlasté v obdobi reformace,

se vyClenily samostatné nalezince, sirot¢ince a détské ustavy. (Matéjcek, 1981)

3.3 Dité a socialni sluzby v novovéku

Schranky (torna) zabudované do zdi klastert, které byly ziizeny ve stiedoveku,
se zachovaly 1 v novov€ku. Torno se vSeobecné rozsifilo a jesté cisaf Napoleon 1. v roce
1811 dal ptikaz, aby takto vybavené nalezince byly zfizeny ve vSech francouzskych
departmentech. Ale bohuzel stale Castéji bylo torno zneuZivano. Své déti tam odkladaly
i manzelé, ktefi by mohli dit€¢ dobie vychovavat. Koncem 19. stoleti jiz byla torna v upadku

a roku 1939 bylo zavieno posledni torno v jednom sirot¢inci ve VarSave.

Ke konci roku 1863 doslo k vydani fiSského zdkona domovského ¢. 105 ftisského

zakoniku. Tento zakon byl jednim z prvnich opatieni vefejné spravy ve prospéch socialné
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slabych jedincii a vymezuje chudinskou péci pomérné Siroce, napt. 1éceni chudych véetné
léceni v nemocnicich, vyziva a vychov déti chudych obecnich pfislusnikil, zafizeni pro

napravu zanedbané mladeze. (Matéjcek, 1981)

Jak Monatova (1996) uvadi, v Ceskych zemich byl zizen prvni méstsky Gtulek pro
chudé déti a mladdeZ vroce 1886 v Praze na VySehradé. Podle prazského vzoru
se rozsifovaly utulky pro ubohé déti i na &eském venkové. Utulky mély podobny vyznam
jako dne$ni druziny. Tyto venkovské utulky mély ptedevSim socidlni funkci, vychova
nebyla prvoradym ukolem. Déti si mohly v utulku vypracovavat domaci tkoly, vénovaly
se ruénim pracim piiméienych jejich v€ku a byli jinak vhodné zabavovani po dobu,
kdy byli jejich rodi¢e v praci. Uelem bylo piipravit mladez na budouci femeslné prace
a na délnické profese. Organizacni fad z roku 1907 ustanovoval utulky i nadale hlavné jako
socialni zafizeni, financovala je prazskd obec a ruzné charitativni, zvlasté cirkevni

instituce.

Jelikoz do této doby lezelo bfemeno chudinské péce na domovskych obcich, zacaly
se koncem 19. stoleti se vyvijet snahy o zlepSeni systému a presunuti chudinské péce na
vys$$i Utvary vetejné spravy. Urcité feSeni pii poskytoval zdkon €. 62/1901 t. z., jez poskytl
zéklad k vytvofeni zemskych sirot¢ich fonda tim, ze ¢ast prebytkl sirotCich pokladen
pouzil k zaopatfeni a vychové déti osifelych, opusténych a zanedbanych. Sirotéi pokladny
byly instituty zfizené pii okresnich soudech a ukladaly se zde hotové penize nezletilych
sirotktl, a tak vznikly sirotéi fondy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Diky finanénim
prostiedklim z téchto pokladen byly vybudovany zaklady soustavné péce o déti osifelé
a opusténé. Soubézné s chudinskou péci se rozvijela aktivita dobrovolnych organizaci
a instituci pro péfi o mladez. Schopné osoby se zacaly seskupovat do skupin
a spolupracovaly se samospravnymi organy pii poskytovani pomoci osifelym a opusténym
détem. Roku 1904 tak vznikly okresni komise pro péci o mladez. Mé€ly na starosti rozdileni
ptispévkl ze sirot¢iho fondu a ze sbirek piidélovaly Satstvo a obuv. V roce 1908 byla
vytvofena Ceskd zemskd komise pro pé¢i o mladez pfi Zemské Skolni radg.
(Novotna, 2000)

Prvni svétova véalka znamenala pro instituci péce o mlddez mnoho nesnadnych ukold.
Vilka zapficila, Zze hodné déti ztratilo rodice, trp€ly nouzi a hladem, coz ohroZovalo jejich

zdravy rust. Mnohé z déti byly také zdravotné postizené nebo moralné narusené. I v této
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t87ké dobé viak Ceska zemska komise otvirala nékolik ustavii roéné, kde mohly byt déti

umistény.
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4 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI OD VZNIKU
CESKOSLOVENSKEHO STATU DO ROKU 1989

Ochrana déti, které se z riznych divodi, zejména vSak pro objektivni nebo subjektivni
pfiCiny na stran¢ rodicu, ocitaji v situacich ohrozujicich jejich vychovu, zdravi a piiznivy
vyvoj, byla piredmétem stitntho zajmu jiz od pocatku vzniku samostatného
Ceskoslovenského stdtu a naSla také vyraz v pradvnich upravach pfijimanych jiz
ve 20. letech. Jiz v tomto obdobi organy statni moci zajistovaly ochranu déti v tzv. cizi
péci, tj. deti, jez se nalézaly v jiné péci nez rodicovské, a to jak u fyzickych osob,
tak v Gistavech. Dozor tehdy piislusel soudiim majicim pravomoc ve vécech porucenskych,
okresnim pécim o mladez a zemskym ufadim. Dalsi vyvoj ochrany déti byl na naSem
uzemi poznamenan zménou spolecenskych podminek, pficemz do pravnich uprav zacaly
téz pronikat ideologické vlivy. Radna vychova déti vuvédomélé oblany pfipravené
pfispivat svou praci k prospéchu spolecnosti byla napt. zdkonem ¢. 69/1952 Sb.,

o socialné-pravni ochrané mladeze, oznacena jako prioritni ti€el socidlné-pravni ochrany.

4.1 Obdobi 1918-1938

Pocatky socialné pravni ochrany déti na naSem tUzemi zacaly vznikat jiz koncem
minulého stoleti a I. ¢eskoslovenskéd republika méla vcelku dobfe propracovanou pravni
upravu tykajici se dozoru statu nad ochranou déti vcizi péci a déti nemanzelskych.
V prvnim desetileti dvacéatého stoleti vznikaji instituce, jako Zemsky sirotci fond, Okresni
komise pro pé¢i o mladez, a v éfe prvni republiky se tento institucionalni systém jeste
prohluboval. UZ koncem dvacatych let dvacatého stoleti existovalo 220 okresnich péci
o mladeZz (nové oznaceni pro okresni komise) a v kazdé zemi Zemské ustfedi péce
o mladeZ s koordinaéni tlohou. Zemska ustiedi byla pozdé&ji sdruzena v Ceskoslovenském
svazu péCe o mladez se sidlem v Brné. Vyznamné bylo rovnéz uzédkonéni adopce v roce

1928.

Vyznaénou osobnosti, piisobici v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, byl
Toma§ Garigue Masaryk, ktery se zabyval otazkou socidlnich problémut ve vychové déti,
které trpely chudobou, bidou, nouzi a zamyslel se na jejich zdkladnimi Zivotnimi

pottebami, jako je strava, oSaceni a bydleni. (Monatova,1996)
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V Praze byla zfizena oddé€leni socidlni pé€e pii policejnich feditelstvich po pfevratu
vroce 1919. Tato sociadlni oddéleni policejni byla prvni soudni instanci pro mladistvé
provinilce. Néplni jejich €innosti bylo zadrZzovani a policejni opatieni proti mladistvym
a nedospélym provinilcim, také udélovani duatek, penéznich pokut, eventudlné
také provadély policejni zavieni, vyhos$téni z policejniho obvodu a ochranny dozor.

Vroce 1921 byl vydan zdkon ¢. 256 Sb., o ochrané déti vcizi péci a déti
nemanzelskych. Vykonnym orgénem byla ¢eska zemska péce o mladez a provade¢la pravni
ochranu mléadeze, statistiku a evidenci, pé¢i o matky, kojence a batolata, péci rodinnou
o normalni mladez, péci o dorost, péci o mladez abnormalni, zemskou prazdninovou péci
a zfizovala ustavy 1é¢ebné, sirotéince a vychovatelny. (Stampach, 1933)

Socialni péce policejni nestacila vykondvat vedle ochranného dozoru i vSechny své
ostatni povinnosti, napf. psychologicky a pedagogicky spolupracovat se Skolou,
vychovatelnou nebo jinymi vychovnymi ¢initeli socidlnimi. A ucitelé nemohli provadét
krom& svych vychovnych a vyucovacich povinnosti i policejni sluzbu. Proto vznikly
pedagogické straze, coz byly dobrovolné sbory, které¢ se odliSovaly od dosud existujicich
sbortl diivérnikii dobrovolné péée a Ufadoven pii soudech mladeze. Dobrovolné sbory
pedagogické straze spolupracovaly se socialni péc¢i policejnich ufadu, s okresnimi pécemi
a zemskymi péemi o mladez. Pedagogickd straZ zachranovala dité pfed svody nemravné
reklamy biografli a knihkupcii nebo novinaiskych stankd. Dohlizeli, aby mladez nebyla
ohroZovana politickymi Stvanicemi, nevhodnou ¢etbou novin a zakro€ovala, kdyz bylo dité
vykofistovdno rodinou, péstouny a podobné. Pedagogicka straz provadéla ve spolupraci
s ostatnimi institucemi podrobny soupis potulné, toulavé, tulacké, ohrozené a provinilé
mladeze. V CSR bylo v té dobé zna¢né mnozstvi zebrakl a tulaki. Zil zde také velky pocet
osob zavislych, neschopnych vydéle¢né <cinnosti. A proto potiebovaly vetejnou
nebo dobrovolnou charitativni pééi. Bylo mezi nimi i mnoho déti. (Stampach, 1933)

Zenevska Deklarace prav ditdte, kterou piijalo Shroméazdéni Spole¢nosti narodu v roce
1924, byla prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery se vztahoval k pravnimu postaveni
ditéte ve spoleCnosti, véetné¢ zavazkl zucastnénych stati poskytnout ditéti potiebnou

ochranu. (Monatova, 1996)
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4.2 Obdobi 1939-1945

Nadéjny rozmach cCinnosti v oblasti péfe o opusSténé a potifebné déti ukoncila
mnichovskd dohoda na podzim roku 1938, diky které doslo k odtrzeni témét jedné tretiny
naSich historickych zemi, coz samoziejmé také naruSilo péci o mladez. Mnozstvi Ceskych
déti bylo nuceno zlstat na izemi zabraném Némeckem, velky pocet déti spolu se svymi
rodi¢i uprchlo do vnitrozemi. Do vnitrozemi se také se podafilo béhem nékolika dnil
pfemistit déti z détskych domovt a jinych tstavi, které se nachdzely na zabraném uzemi.
Diky tomu bylo potieba zajistit mnoha rodinam a détem uprchliki ochranu ptfed zimou,
coz v dobé okupace nebylo viibec jednoduché. Zemska ustifedi a Okresni péce o mladez
v okupacnim obdobi sice nadale piisobily, mély vSak omezené moznosti a systém ochrany
déti se dale nerozvijel. Na podzim 1938 bylo zrueno ¢eské kolstvi. Ceské déti mohly
navs§tévovat pouze némecké obecné a méestanské Skoly, pfipadné se vyucit femeslu.

(Novotna, 2000)

Ve své cinnosti byl kvuli druhé svétové valce do jisté miry omezen i brnénsky
Svaz Charity. Vznikly ovSem nové ukoly, které¢ bylo tfeba feSit, jako napf. pomoc
uprchlikiim a détem, které ptisly za valky o rodice. Svaz charity se také staral o Ustavni
péci, zakladal a podporoval socidlné charitativni ustavy. Nejvétsi snahou bylo zachytit
co nejvice déti osifelych a zanedbanych a umistit je do ustavii, kde by se jim dostalo fadné
vychovy a zajiSténi. V celé diecézi existovalo 42 ustavl, které Charita podporovala, byly
to détské opatrovny, sirotéince, Ustavy pro studujici mladez, nevidomé a slabomyslné,
starobince, chorobince, u¢novsky domov, ozdravovny, nemocnice a ustavy zprostiedkovani

prace.

Po jednani s prezidentem Hachou v noci z 14. na 15 biezna 1939 odjel Adolf Hitler do
Prahy. Na Prazském hrad¢ byl pak 16. bfezna vydan Hitleriv vynos o zfizeni
tzv. Protektoratu Cechy a Morava ¢. 75/1939 Sb. Aby mohl nacisticky totalitni rezim 1épe
kontrolovat dobrocinnou a socialni péci, bylo pro cely Protektorat ziizeno Narodni ustiedi
socialni a zdravotni péfe v Praze, v némzZ byly obsahlé jak vSechny slozky katolické
Charity, tak také ostatni dobro¢inné organizace. V roce 1942 vznikla na zdkladé vynosu
ministra Moravce Socialni pomoc v Protektoratu Cechy a Morava. Jejim tkolem bylo
koncentrovat ¢eskou dobrovolnou socidlni péci a prostiedky k ni potfebné. Stavajici
dobrocinné organizace zUstaly zachovany, byla vSak vybudovéna rozsahla sit’ povétencii

a jejich spolupracovnikii. Socialni pomoc chtéla prevzit zejména ustavy pecujici o mladez
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a podridit je nové zalozenému Kuratoriu pro vychovu mladeze. Pies vSechny potize Charita
uhdjila své postaveni a pomahala tam, kde to povazovala za nezbytné. Jeji ¢innost bohuzel
podstatné omezil az komunisticky rezim, ktery pravé sbiral sily k rozhodujicimu uderu.

Co se nepodarilo nacistim, to bohuzel dokazali komunisté. (http://dchbrno.caritas.cz)

Béhem nacistické okupace, ale i pfed ni, se détem snazil pomoci také Pfemysl Pitter.
Premysl Pitter je vyznamnou osobnosti v oblasti pedagogické a socidlni. Byl Cinny
v mnoha organizacich a pacifistickych hnutich, v roce 1920 zalozil naptiklad hnuti pro
duchovni a spolecenskou obnovu Novy Jeruzalém. Byl ¢lenem Ligy pro lidskd prava,
pfedsedou mirového vyboru a ¢lenem Akademické YMCA a plsobil v Internaciondle
odpurci valky. Pitterova prakticka socidlni pomoc se projevila vybudovanim ozdravovny
v Myté u Rokycan, kde déti vychovaval k Cistému lidstvi. V roce 1923 oteviel Premysl
Pitter pro déti tzv. Mili¢Gv diim v Praze na Zizkové a vénoval se zde mimoskolni praci
s détmi. Milictv dim, ktery se plivodné nazyval Domov mladeZze bez piistiesi, ukryval
za nacistické okupace zidovské déti, aby nebyly odvezeny do koncentrac¢nich tébort.

(http://www.rvp.cz)

4.3 Obdobi 1945-1989

Po druhé svétové vélce doSlo k zdsadnim zménam v pfistupu k ditéti. K této zméné
doslo 1 diky ohromnému rozvoji poznatkll jednotlivych disciplin, zvlasté ve vyvojové
a socialni psychologii, pediatrii, socidlnich védach 1 v socidlni praci. Velkou udalosti pak
bylo, kdyz z pomocné organizace UNRRY, ktera pomahala zemim poskozenych valkou,
vznik]l UNICEF. Tento Détsky fond Organizace spojenych narodt vznikl 11. prosince 1946
jako reakce na utrpeni déti po 2. svétové valce a pievzal veskerou iniciativu v mezinarodni

pomoci nejvice ohrozenym détem.

V Ceskych zemich mély po druhé svétové valce zmény ve statni spravé a vznik
narodnich vyboru mimo jiné za nasledek organiza¢ni zmény v socialni oblasti. VSechny
dosavadni spolky péce o mladez byly zruSeny zadkonem ¢. 48/1947 Sb. o organizaci péce
o mladez. TaktéZ bylo vydano provadéci nafizeni €. 202/1947 Sb., které teSilo persondlni
zabezpeceni noveé vznikajiciho systému i prevzeti dosavadnich zafizeni péce o mladez.
Ukoly pée o mladez presly podle tohoto zékona na okresni a zemské narodni vybory.
Vladni nafizeni vymezilo plsobnost takto vzniklych organt. Na zdkladé¢

%

zdkona €. 74/1951 Sb. se zménilo ministerstvo prace a socidlni péfe na ministerstvo
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pracovnich sil a fizeni agendy péce o déti a mladez bylo pfevedeno do piisobnosti
tehdejsiho ministerstva $kolstvi, véd a uméni. Ukoly péde o mladeZ pak byly rozdéleny
mezi ministerstvo Skolstvi, véd a umeéni, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo
zdravotnictvi, ministerstvo vnitra a Statni ufad socidlniho zabezpeceni. Podstatnd zména
pfiSla az se zakonem ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném. Tento zdkon ve spojitosti
s rodi¢ovskou moci pozadoval, aby byla vykonavéna tak, jak to vyZzaduje zajem déti
1 prospéch spoleCnosti. Zaroven také nabizel rodicim pomoc statu, poptipad¢ uradd,

vyzadoval-li to z&jem fadného vykonu rodi¢ovské moci.

Pozdéji se narodni shroméazdéni usneslo na zadkoné o socialné pravni ochrané¢ mladeze,
ktery byl publikovan ve Sbirce zédkond pod c¢islem 69/1952. Tento zdkon zabezpecoval
fadnou vychovu vSech déti v uvédomélé obCany republiky, ptipravené piispivat svou praci
k prospéchu spolecnosti. Tehdejsi definice socidlné pravni ochrany mladeZze zahrnovala
vSechny dosud znamé ptipady, ndhradni péci o déti typu hromadného porucenstvi, ochranu
déti, které nejsou v péci rodi¢li a dale méla spocivat v ¢innosti poradni a pomocné.
Socialn¢ pravni ochranu zajistovaly Gfadovny ochrany mladeze a vykonavaly predevSim
hromadné opatrovnictvi a porucenstvi, poskytovaly zvlastni ochranu détem, které nebyly
v péci rodict a ¢innost porodni a pomocnou. Osobni obsazeni ufadovny tvofili hromadni

porucnici a socialni pracovnice. (Veseld, 2003)

Dne 20. 11. 1959 byla pfijata Valnym shromaZzdénim Organizace spojenych narodi
nova mezinarodni pravni norma tykajici se déti, a to Deklarace o pravech ditéte. Tento
dokument mél specificky vyznam 1 pro nas, ovlivnil totiz pfipravovany zakon o rodiné.
Vydan zékona €. 94/1963 Sb. znamenalo podstatnou zménu v oblasti socidlné pravni
ochrany mladeZe. Ten nové zahrnoval 1 tuto problematiku do pfedmétu své Upravy. Tim
byly derivovany dosavadni pravni ptedpisy upravujici problematiku socidlné pravni
ochrany mladeze. Zékon o rodin€ z roku 1963 se v ¢lanku V zminoval o péci spole¢nosti
pfi vychové déti a uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potieb. Také se zmifioval
o0 moznostech zasahl statu do vykonu prav a povinnosti rodic¢ti. Tento zédkon téz oteviel
moznosti znovuzavedeni péstounské péce, ktera byla u nds z ideologickych a politickych

davodu v roce 1951 zrusena. (Novotna, 2000)

Podle Dunovského (1979) vytvéiel socialismus nové podminky pro rozvoj spolecnosti,
kde po wvyfeSeni zakladnich politickych a ekonomickych ptedpokladi rozvoje

socialistického statu vystupovaly do poptedi z4jmu problémy spadajici do oblasti péce
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o Clovéka. Proto se socialni politika v novych podminkach méni. Cilem socialni politiky je
odstranéni socidlnich nerovnosti a zajisténi socialni jistoty pro vSechny. Socialni politika
se zam¢fuje na feSeni socidlnich problémt. Prvorfadym tkolem socialni politiky je péce
o dit¢. V Ustavé CSSR je zdiraznén zakladni pozadavek komplexnosti péde i jeji
preference v ramci socialni politiky statu. PéCe o rozvoj nové generace je spole¢nou ulohou
rodiny i1 vSech instituci statnich 1 spoleCenskych. Cilem celospolecenské péce o dité je
realizovat nejlepsi uplatnéni pro kazdé dit€ ve spoleCnosti za okolnosti, danych jeho
obecnymi i1 zvlaStnimi situacemi, a tim také pomoci naplnit jeho prava. Celospolecenskou
péci o dite 1ze rozdélit do dvou okruhi, a to na péci obecnou a zvlastni, které se mohou
ptekryvat. CelospoleCenskd péce obecnd se zabyvd problematikou vyplyvajici
ze spoleCenského postaveni a potieb kazdého ditéte, z problémi vyvoje a zaclenovani do
spolecnosti. Zatimco celospoleenska péce zvlastni se zabyva problematikou vychézejici ze
situace ditéte, které potfebuje mimoiadnou péci a pozornost spolecnosti. Jde o déti

ohrozené ¢i poskozené, s nejriznéjSimi deprivacemi ¢i maladaptacemi.

Neptiznivé disledky socialistického pojeti ochrany déti 1ze shrnout do nasledujicich
bodi: podkopavani rodiny, preference kolektivni vychovy, podcenéni citové vychovy,

nizka kvalifikace socidlnich pracovnikd.

4.3.1 Socialné pravni opatieni v péci o dité

V roce 1975 bylo nové stanoveno zadkonodarstvi v oblasti socidlniho zabezpeceni, ¢imz
byla rozvinuta ucelend pravni uprava socialni péce, v jejiz naplni ma své misto 1 péce
o rodinu a déti. Podle ustanoveni § 80 zak. €. 121/1975 Sb. je socidlni péce definovana
jako pomoc statu obcantim, ktefi jsou v nepfiznivé Zivotni situaci a nemohou ji piekonat
bez pomoci spolecnosti, obcantim, jejichz Zivotni potfeby nejsou nijak zajistény,
a obCanim, ktefi potfebuji péci vzhledem ke své zvlaStni Zivotni situaci. Socialni péce
zahrnuje sluzby a davky. Mezi sluzby se zahrnuje v oblasti péce o rodinu a déti vychovna a
poradenska cinnost, také socidln€ pravni ochrana, peCovatelskd sluzba, péfe o obany se
zménénou pracovni schopnosti a péce v ucelovych zatizenich a v tstavech socidlni péce.
Mezi davky nélezi vécna pomoc a penézité piispévky. (Stolinova, 1979)

V oblasti pée o rodinu a déti pasobily narodni vybory. Jejich plisobnost vymezilo
ustanoveni § 13 zdkona €. 129/1975 jako soustavnou ¢innost zaméfenou na vytvaieni

ptiznivych podminek umoziujicich nebo usnadiujicich rodi¢im tadny vykon péce o déti.
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Narodni vybory dohlizely na to, aby byly déti chranény pfed Gjmami a mladistvi pred
Skodlivymi vlivy. Jak Stolinova (1979) uvadi, v odborech socialnich véci a zdravotnictvi
Okresniho narodniho vyboru bylo ztizeno oddéleni péce o déti a v odborech socidlnich véci
a pracovnich sil Krajského narodniho vyboru vznikla funkce krajskych inspektorii péce
o déti. Pro socidlni oblast byla taktéz ziizena komise péce o rodinu a déti, jejiz plisobnost

byla ur¢ena v ustanoveni § 18 zak. ¢. 129/1975 Sb.

Pro poskytovani socidlnich sluzeb byla urCena pfisluSna zatizeni. Byly to zejména
zvlastni zafizeni péstounské péce, manzelské a predmanzelské poradny, domovy pro matky
s détmi a ustavy socialni péce. Aby Cinnost téchto zatizeni byla zkoordinovana, sdruzovaly
se zafizeni socidlnich sluzeb v okresech do jednotného okresniho celku, a to do okresniho

ustavu socialnich sluzeb. (Stolinova, 1979)

4.3.2 Zakladni socialni sluzby

Jednou ze stéZejnich sluzeb byla vychovna a poradenska Cinnost, kterou poskytoval
Okresni narodni vybor. Zabezpecoval vychovu mladych obcanti k manZzelstvi
a odpovédnému rodiCovstvi. Mimoiadnd péCe byla vénovdna rodindm ohrozenym

a ve ztiZzenych podminkach, a dale détem s narusenou vychovou.

Dalsi dulezitou ¢innosti byla pecovatelska sluzba pro rodiny a déti. Cilem této sluzby bylo
poskytnout rodindm pomoc pii péci o déti a pii vedeni domacnosti, pokud to rodina
docasné¢ nemiliZe obstarat sama. Podle ustanoveni § 28 vyhl. €. 130/1975 Sb. jsou to
ptipady, kdy se v rodin¢ vyskytla nemoc, rekonvalescence, umrti, jiné nahl¢ odlouceni
jednoho nebo obou rodi¢t. Poskytovani sluzby se zajiStuje s pomoci pecovatelek
z povolani nebo dobrovolnych pracovnikl pecovatelské sluzby, vySkolenych v kursech
Ceskoslovenského &erveného kfize. Byly téz zfizeny tzv. domovy pro matky s détmi, kde
bylo poskytnuto ubytovani, vychovnad a poradenskd ¢innost, popiipad€ i1 jiné sluzby,

matkam s malymi détmi, které se ocitly v mimotadné obtizné situaci. (Stolinova, 1979)

K dil¢im zméndm a upiesnénim plsobnosti narodnich vyborl v socidlni oblasti doslo
vroce 1982 a 1983 v souvislosti s organizaénimi zménami ndrodnich vybord. Novou
pravni upravu pak pfinesl zdkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb. o plisobnosti organti

Ceskoslovenské republiky v socialnim zabezpeéeni. (Vesela, 2003)
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Vroce 1988 byly prijaty predpisy o socidlnim zabezpeceni, jako napf.
zakon ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1988
Sb., o ptisobnosti orgadnli v socialnim zabezpeceni, které v podstaté zachovaly stav ustaleny
od 60. let, tj. zminily pouze socidln¢ pravni ochranu jako sluzbu socialni péce, navazujici
zejména na Upravu obsazenou v zdkoné o rodin€, a to zejména v oblasti vykonu
opatrovnictvi, poskytovani zvlastni péce détem vyristajicim mimo vlastni rodinu,
vychovné-poradenské péce, ukladani vychovnych opatieni a cCinnosti sméfujici

ke zprostfedkovani ndhradni rodinné péce o déti.

Tento stav charakterizovany tim, Ze ¢innost statnich orgdnt sméfujicich k ochrané déti
v tradicné vymezenych situacich upravoval v podstaté pouze zdkon o rodin€ a z hlediska
kompetenéniho pfedpisy o socialnim zabezpeceni, byl dlouhodobé hodnocen
jako neuspokojivy. Neodpovidal potfebné trovni ochrany ditéte zejména v souvislosti
s novymi spole¢enskymi jevy, hlavné ohroZenim déti novym spektrem negativnich vlivl

a jevl (nasili, rizné formy zavislosti apod.). ( Novotnd, 2001)

Dne 20.11.1989 v New Yorku byla valnym shromézdénim Organizace spojenych
narodii piijata mezinarodni Umluva o pravech ditéte. Tato Umluva je povazovana za jeden

z nejvyznamngéjSich historickych dokumentt o kulturni Grovni lidstva ve vztahu k détem.
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5 SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI V SOUCASNOSTI

Socialné-pravni ochrana déti ma v Ceské republice dlouholetou tradici a lze fici,
ze 1 dobrou uroven, nikoliv vSak takovou, aby nebylo co zlepSovat. V poslednich dvou
desetiletich doslo k n¢kolika reformam v socialni oblasti. Nékteré z reforem byly velmi

zésadni pro socidlné-pravni ochranu déti, a proto bych je zde chtéla zminit.

Po roce 1989 nastaly v naSi republice zdsadni zmény, a to jak v oblasti politické
a ekonomické, tak v oblasti socialni. O potfebé vytvofit novy zakon o socidlné-pravni
ochrané déti se hovotilo na pocatku 90. let jiz néjakou dobu a soucasné se diskutovalo nad
jeho obsahem. Na pocatku roku 1995 vladda ulozila vypracovat navrh zésad zakona
o socialné-pravni ochrané déti, které byly zpracovany v ndvaznosti na nové zasady
rodinné-pravni  novely obcCanského zakoniku. V dasledku politickych  zmén
vSak projednavani zasad obou pfipravenych zdkont bylo zpozdéno a pozdéji
u rodinné-pravni novely obCanského zakoniku zastaveno. Protoze socidlné-pravni ochrana
déti byla a je v mnohém upravena v zakon€ o rodin€¢ a vykon socialné-pravni ochrany je
uzce spojen stimto zdkonem, nebylo mozné pokracovat na této nové pravni uprave,
aniz byly zndmy zaméry pravni Upravy rodinného prava. Pies rGzna zpozdéni byl navrh
zdkona o socialné-pravni ochrané déti piijat Parlamentem CR 9. 12. 1999 a uveiejnén

ve Sbirce zakonil v ¢astce 111/99. (Novotna, 1999)

Od 1. ledna 2003 se vcelém rozsahu realizovala reforma vefejné spravy,
kterd se vyrazné dotkla také socialni oblasti, a to pfedevsim statni socidlni podpory,

socialni péce a socialné pravni ochrany déti.

V socidlné-pravni ochrané¢ déti preSla podle zdkona ¢. 320/2002 Sb. plsobnost
okresnich ufadii na tomto tuseku k 1. 1. 2003 na obce s rozSifenou plsobnosti a jejich
obecni ufady plsobi jako organy socialné-pravni ochrany déti. Mezi nejdilezitéjsi Cinnosti,
které obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti okresnich tradt k 1. 1. 2003 pievzaly,

patii zejména:

e Realizace opatfeni na ochranu déti, coz znamena podavani navrhii soudim na omezeni,
zbaveni nebo pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, prodlouzeni nebo zruSeni

ustavni vychovy atd.

e Rozhodovéni o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelid a do péce osob, které maji

zajem stat se péstouny atd.
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e Vykon vymezenych ¢innosti v procesu zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.
e ZajiStovani poradenské ¢innosti.

e Sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy.

e Plnéni stanovenych tkoll v trestnim a pfestupkovém fizeni proti mladistvému.

e Plnéni stanovenych kol v ramci péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, zejména
o déti ohrozené socialné patologickymi jevy.

v o

Pokud obecni afad s rozsifenou ptsobnosti nebude fadné plnit své povinnosti v ramci
vykonu prenesené plisobnosti, bude podle novelizovaného znéni zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0o obcich, mit ministerstvo vnitra po projednani s vécné pfisluSnym ministerstvem
pravomoc rozhodnout, Ze pienesenou pusobnost nebo jeji ¢ast bude misto tohoto obecniho

ufadu vykonavat jiny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. (Novotna, 2002)

Dne 1. ¢ervna 2006 vesla v G€innost novela zékona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera
meéni zakon €. 359/1999 Sb. Zakon upravuje velmi citlivou oblast lidského Ziti, a proto byl

postaven na zasadach vyse zminénych dokumentt. Témito zadsadami jsou:

e odpovédnost statu za ochranu déti pied télesnym nebo duSevnim nasilim,
za ochranu jejich zdravého fyzického, psychického a mravniho vyvoje pii plném
respektovani rodi¢i jako nositelti rodi€ovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo
vyvoj ditéte ohrozeny

e organy s obecnou odpovédnosti za ochranu prav a zajmua déti jsou soudy a organy
socialné-pravni ochrany déti uréené zakonem

e vid¢im principem ochrany déti je preventivni plisobeni, jimz se mé piedchazet
porucham rodinnych vztaht, jsou-li zasaZeny tak, Ze ohroZzuji zdravy a ptiznivy
vyvoj ditéte

e ochrana déti pred socidlné patologickymi jevy

e nova koncepce sledovani vyvoje déti zijicich mimo vlastni rodinu

e vymezeni pravidel pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce

e ucelend formulace pravidel pro spolupraci s cizinou ve vécech socialné-pravni
ochrany déti s cizim prvkem a zajiiténi potiebné navaznosti na Umluvu o ochrang

déti a spolupraci pti mezinarodnim osvojeni
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e vymezeni ¢innosti, kterymi se podileji nevladni instituce reprezentované fyzickymi

a pravnickymi osobami na socialné-pravni ochrané déti ( Novotna, 2000)

Novela zdkonu z roku 2006 prohlubuje ochranu déti, které jsou na zaklad€ zadosti
rodi¢t opakované umistovany do kojeneckych tstavl, détskych domovi a dalSich zatizeni,
a déti ohroZovanych nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi fyzickymi osobami. Novela také
posiluje praci s biologickou rodinou a umoznuje tak ditéti zachovani rodinného prosttedi.
Zakon zakotvuje moznost svéfit dité na prechodnou dobu do péstounské péce, a to zejména
v ptipadech, kdy ditéti v rodiné nejsou zajistény potiebné podminky. M¢lo by jit o dobu,

nez rodice vytesi své problémy a dité se tak bude moci relativné brzy vratit zpét do rodiny.

Novela pamatuje 1 na déti, které ziji v zafizenich tstavni vychovy. Podle nové pravni
upravy budou muset organy socidlné-pravni ochrany pravidelné spolupracovat s rodici
téchto déti 1 po jejich odebrani z rodiny. To by mélo predev§im pomoci fesit socidlni
situaci rodiny a umoznit tak ditéti jeho navrat domii. Navrh vychazi ze zasady,
ze primarnim zajmem ditéte je zit s vlastnimi rodici, poptipadé€ s blizkymi osobami.

Pravni Uprava zvySuje ochranu déti také tim, Ze 1ékartim, ktefi budou mit podezieni na
tyrani €1 zneuzivani ditéte nebo zanedbdvani péce, stanovi povinnost zajistit zdznam
o vzniku urazu, ktery provede osoba doprovazejici dit€¢ nebo piimo dit€ samo. Pokud
nebude charakter zranéni odpovidat popisu Grazu uvedenému v zdznamu, bude muset I¢kar

zaslat zdznam piisluSnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. (Novotna, 2006)

Zakon také poprvé feSi moznost, aby v oblasti péce o déti a rodinu, konkrétné
v socidlng-pravni ochrané déti, plsobily také nestatni subjekty, které vSak musi mit
k zakonem vymezenym ¢innostem poveéteni Ministerstva prace a socialnich véci. Povéteni
k piisobeni v socidlné-pravni ochrané lze vydat jen na Cinnosti, které zdkon vymezi

v ustanoveni § 48.

Velmi vyraznou zménou proSlo ustanoveni § 53 odst. 1 zakona, které obsahuje
povinnost zachovavat povinnou ml¢enlivost, upravenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Do
novely zédkona zroku 2000 je vlozeno prolomeni povinné mléenlivosti. Té se nelze
dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje o podezieni z tyrani ¢i zneuzivani ditéte nebo

ze zanedbavani péce o néj. Dlivodem této pravni Upravy je skutecnost, Zze zejména v téchto
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pripadech dochazi k ublizovani détem a poSkozovani prav ditéte tim nejhrubSim zptisobem,

a organy socialng pravni ochrany se o tom dozvidaji pozd¢€. (Novotna, 2001)

Najit rovnovahu mezi zdjem ditéte a pravy a povinnostmi jeho rodict je nekdy slozité
a obtizné, nemélo by to vSak odradit pfislusné orgény socialné-pravni ochrany a soudy
od konani v ptipadech, kdy je ohroZen Zivot a zdravi ditéte, které je dostate€nym diivodem

pro zéasah do rodi¢ovskych prav.

Socialné- pravni ochranu a v ramci ni socialni praci za ucelem sanace rodin je tieba
uskuteciiovat nejen vramci zakona, ktery musi upravovat dostatek ndstrojii feSeni,

ale také s dostateCnym poctem erudovanych socialnich pracovniki.

Socialni prace je velice naro¢na ¢innost, a to nejen na odbornost socidlnich pracovniki,
ale 1 na jejich psychiku a cCasové mozZnosti. I kdyZ Usili socialnich pracovniki v fadé
ptipadli neodpovida vysledku, je tieba si uvédomit, Ze 1 sebemensi tspéch u klienta a jeho
rodiny je uspéchem, ktery mozna v koneéném vysledku bude feSenim. To socidlni
pracovnici védi a zaleZi na vedeni obecnich a krajskych tGfadi, jaké jim vytvoifi podminky
pro jejich ndro€nou praci stanovenou novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

(Novotna, 2006)
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6 PROJEKT VYZKUMU

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zpracovat piipadové studie analyzou dokumentd déti, které byly
v péci socialné-pravni ochrany, z téchto studii pak vyvodit kde konkrétné¢ byla porusena

détska préava.
Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit:
a) Jak je socidlné-pravni ochrana déti u nas v soucasnosti korigovana.

b) Jak se vyvijel pohled na dit¢ a jeho ochranu v historickém kontextu.

6.2 Metody vyzkumu

Pro svou bakalétskou praci jsem zvolila ptipadové studie a jako doplnéni strukturovany

rozhovor se socidlnimi pracovnicemi odd¢€leni socidlné-pravni ochrany v Hodoning.

6.2.1 Metody sbéru dat

Udaje ke zpracovani piipadovych studii jsem ziskala na oddéleni socialné-pravni
ochrany, kde mi bylo umoZznéno prostudovat si spisy klientli a na zakladé¢ toho jsem

zpracovala kasuistiky.

Pro strukturovany rozhovor jsem vytvofila nékolik otdzek vztahujicich se k praci
v oboru socialné-pravni ochrany déti. Pracovnicim oddéleni socidlné-pravni ochrany

v Hodoning jsem polozila Sest otazek.

6.3 Podminky vyzkumu

Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Udaje potiebné ke zpracovani ptipadovych studii jsem ziskala na oddé&leni
socialné-pravni ochrany v Hodonin¢. Na tomto odd¢leni jsem v lednu 2008 vykonavala
Skolni praxi a byl mi umoznén piistup ke spisim klientii, kde jsem ziskala potiebné
informace. Osobn¢ jsem se s osobami, o kterych jsem kazuistiky psala, nesetkala, k ucelim

mého vyzkumu to nebylo nutné.
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Dalsi ¢ast mého vyzkumu, strukturovany rozhovor, se uskutecnil v dubnu 2008. Tento
rozhovor jsem realizovala proto, ze mé zajimal nazory socidlnich pracovnic na dne$ni
podobu socidlné-pravni ochrany déti. Vysledky rozhovoru se samoziejmée nedaji aplikovat
na ostatni oddéleni socialné-pravni ochrany v Ceské republice. Rozhovor jsem provedla
pouze na oddéleni v Hodoning, kde jsem diky Skolni praxi detailné poznala chod odd€leni.
Rozhovor jsem uskute¢nila se tfemi pracovnicemi tohoto oddéleni, seznamila jsem je
s ucelem, pro jaky jsem rozhovor potfizovala. VSechny pracovnice ochotné spolupracovaly.
S kazdou pracovnici jsem mluvila individualné v jeji kancelafi, kde jsem ji postupné

polozila své otazky, odpovédi jsem si zaznamenavala pisemné.

6.3.1 Vyzkumny rozhovor
Otazky rozhovoru
1. Jak dlouho pracujete na oddéleni socialné-pravni ochrany déti?
S jakymi ptipady se nejcastéji setkavate?
Jaky mate nazor na sou€asny zakon o SPO?

2

3

4. Chtela byste néco na tomto zdkonu zménit?

5. S jakymi organizacemi v nestatnim sektoru pracujete nejcastéji?
6

Jaka je spoluprace s témito organizacemi?

Zaznam rozhovoru
Mgr. Pavla Svobodova
Socialni pracovnice

27 let

Casto fe$im stanoveni dohledu nad ditétem pii rozvodovém fizeni.

V zasad¢ jsem s nim spokojena.

Réda bych, kdyby socidlni pracovnice mély vetsi pravomoci. Je na nas kladena
velka zodpovédnost, ale nase pravomoci tomu neodpovidaji.

Azylovy diim pro matky s détmi v Hodonin¢, SPONDEA, Klokanek.

6. Spoluprace s nimi je vyborna, nikdy jsem neméla vétsi problém.

AW N~
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Bc. Jana Janulikova

Socialni pracovnice, vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

1. 4 roky

2. Vétsinou se zabyvam upravou styku déti s rodici, prarodici.

3. Nemam k nému zadné vyhrady.

4. Nic bych neménila, spiSe mam pfipominky k materidlnim podminkam, které
na oddéleni mame.

5. Psychocentrum Domecek v Hodoniné, Azylovy diim pro matky s détmi
v Hodoniné, SPONDEA, Interven¢ni centrum pro ohrozené déti.

6. Nemohu si sté¢zovat, vzdy si vyjdeme navzajem vstfic.

Martina Prokopovéa

Kuratorka pro mladez, studuje socialni pedagogiku na UTB

1.

6.3.2

3 roky

Nejcastéji se setkavam se zaskolactvim a kradezemi.

Pii své préci spiSe pracuji se zdkonem ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeZze. Jinak se zdkonem o socialné-pravni ochrané déti souhlasim.

Nemam k nému zadné namitky. SpiSe bych vytkla materidlni a technické vybaveni
naSeho oddéleni a bylo by dobré, kdyby se zvysil pocet socidlnich pracovnic
na naSem oddéleni.

K-centrum  Hodonin, Oblastni  charita, soukromé ordinace Iékari,
Pedagogicko-psychologick4 poradna Hodonin, Linka davéry.

Nikdy jsem s témito organizacemi neméla vétsi problémy.

Piipadové studie

Z duvodu ochrany osobnich udajii (zdkon ¢. 101/2000 Sb.) nejsou v nésledujicich

ptipadovych studiich uvadéna plna jména, pouze zacdteCni pismena, rovnéz jsou zde

vynechdny vSechny mistni udaje a jiné data, kterd by mohla vést k identifikaci pfipadu.

Ptipadova studie €. 1

Jedna se o pripad chlapce, ktery se narodil rodi¢im, kteti zili na Uzemi

Slovenské republiky a rodina méla slovenské obcanstvi. Otec nezletilého v roce 2005

odesel do Ceské republiky za praci a domt na Slovensko jezdil pfevazné o vikendech. Pan

W. mél lukrativni zaméstnani a po né&jakém case si v CR nasel piitelkyni a rozhodl

se ziistat natrvalo v CR a se svoji manzelkou se chté&l rozvést. U slovenského soudu podal
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navrh na rozvod manZzelstvi a matka navrh na upravu poméra k nezletilému R.W. Soud
svétil nezletilého do péce matky, otci stanovil vyzivné a rozhodl o tom, jak se otec bude
se svym synem stykat. Rozsudek nabyl pravni moci 2.7.2006. Matka se snazila svému
synovi vychazet vstiic, aby mohl co nejcastéji svého otce vidét. V letnich mésicich roku
2006, byl nezletily R.W. u svého otce na prazdninach, stravil u ného témét celé¢ dva mésice.
R se z navitévy u svého otce nevratil, napsal matce, Ze ziistava u svého otce a v CR se jiz
pifihlasil do Skoly. V zati 2006 se obratila matka nezletilého na slovensky ufad
pro mezinarodni pravni ochranu déti o pomoc, pfi navraceni syna zpét. Utady obou stétii
se snazily mezi sebou spolupracovat a pifimét rodice, aby se mezi sebou dohodly.

K dohod¢ rodict nedoslo. Otec 29.9.2006 podal u slovenského soudu navrh na vydani
predbézného opatteni, o svéfeni syna do své vychovy, coz bylo soudem zamitnuto. Matka
prostfednictvim ufadu pro mezinarodnépravni ochranu podala soudu navrh na navraceni
syna do jeho pivodniho bydlisté. Dne 17.1.2007 probéhlo u okresniho soudu ve VySkové
soudni jedndni, ve véci navraceni nezletilého zpét na Slovensko do vychovy k matce, kdy
Gidastniky soudu byli osobn& matka, otec, nezletily, zastupce Utadu mezinarodnépravni
ochrany déti a mistné pfislusny organ socidlné pravni ochrany déti. Byly vyslechnuty
vSechny strany, ptfi¢emz nezletily uvedl, Ze chce bydlet u otce, 1 kdyz ptivodné chtél bydlet
u matky. Dale uvedl, Ze matka se o ng nestard, nema u ni psychickou podporu a nemé na
n¢j ¢as a u otce se rozhodl zlstat sém. Z jednani vSak také vyplynulo, ze otec po celou
dobu letnich prazdnin svého syna proti matce navadél. Divody, které R. uvedl, byly spise
ucelove, protoze v jiném piipadé uvedl, Ze nez odjel k otci na prazdniny, s matkou
vychazel dobfe a nemél k jeji péci zadné vyhrady.

Soud 1 ptes nesouhlas ditéte vynesl rozsudek o navraceni ditéte na Slovensko, do mista
pobytu ditéte, pficemz vzal i v tvahu pravomocny rozsudek slovenského soudu.
Na Slovensku probéhne nové fizeni ve vécech tpravy pomért. Otec mél syna do tii dnli od
vyhlaseni rozsudku predat do péfe matky. Svého syna vsSak na Slovensko nezavezl,
piislusnému Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti zaslal potvrzeni, Ze po vyhlageni
rozsudku u soudu byl na tom psychicky Spatné¢ a onemocnél. Nezl. R.W. se i nadale zdrzuje
na tizemi CR a otec tak mafi rozhodnuti ¢eského soudu. Na Slovensku probiha v souéasné
dobé u okresniho soudu jednani ve véci navrhu otce na zménu vychovného prostiedi, kdy
otec zada o svétfeni syna do jeho vychovy. Do dnesniho dne slovensky soud ve véci

nerozhodl, nebot’ si vyzaduje vSechny potiebné zpravy, aby mohl ve véci rozhodnout.
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V tomto pifipadé¢ soudy postupovaly v souladu s clanky Haagské umluvy
o obcanskopravnich aspektech o Unosu déti, kdy jak mezinarodni tak i narodni Urad

socialné-pravni ochrany déti tizce spolupracovaly.

Ptipadova studie ¢. 2

Nezl. V.byla po svém narozeni odloZena do kojeneckého ustavu. Rodi¢e o dceru
nejevili zajem. Ve svych cCtyfech letech byla nezl. V. adoptovana manzely S. Do evidence
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti se nezl. V. dostala v zafi roku 2003, kdy bylo
nahlaSeno, ze nezl. V. ptespala v détském domové, protoze jeji rodice byli opili a ona
se jich bala. Toto bylo srodi¢i proSetfeno, ti uvedli, Ze se snezl. V.nepohodli,
a proto utekla. Tvrzeni rodict potvrdili svédkové.

V kvétnu 2005 nasla hlidka Policie CR nezl. V. opilou na chodniku. P¥i rozhovoru
s rodi¢i bylo zjiSténo, ze maji s dcerou velké problémy, nezl. V. utikd Casto z domova,
vraci se nad ranem, nékdy neni cely vikend doma. Nezl. V. neni pfistupna Zadnym
domluvam, nerespektuje pravidla stanovené rodici. PfiCiny svych problému vidi nezl. V.
ve svych rodicich, tvrdi Ze Casto piji alkohol. Socidlni pracovnice se s rodici domluvila,
ze nezl. V. k ni bude dochézet jednou tydné€ na konzultace. Pfi sezenich nezl. V. slibovala,
ze se napravi a v rodin€ a Skole je vSechno v pofadku. OvSem rodic¢e nezl. V. sdé€lovali,
ze k zadné napraveé nedoslo, problémy se naopak jesté vystupniovali tim, ze se z domu
zaCaly ztracet penize a Sperky. Rodi¢im byla nékolikrat nabidnuta odbornd pomoc
(pedagogicko-psychologicka poradna, Centrum prevence), ale rodice této moznosti
nevyuzili.

V ¢ervnu 2006 nezl. V. dokoncila zakladni devitiletou Skolu. Ttfidni ucitelka nezl.
hodnotila spiSe negativng, nebyla vzorna zakyné, jeji prospéch se rapidné zhorsil, do skoly
chodila nepfipravena, nenosila pomucky. Celkové byla nezl. V. posuzovana jako
tvrdohlava, nepfistupnd, vzpurna, svym chovanim narusovala kolektiv.

Od zati 2006 nastoupila nezl. V. na stfedni odborné uciliste, obor kadetnice. Problémy
vrodiné stale trvaly, dokonce se u nezl. V. zacalo objevovat sebeposkozovani
a vyhrozovala sebevrazdou. Proto bylo rodi¢tim doporuceno navstivit détského psychiatra.
Ten doporucil umistit nezl. do psychiatrické lécebny. Na zacatku pobytu se nezl. V.
chovala vzorné, pozdéji ovSem zacala byt drzd, neplnila své povinnosti, pfi vychdzce

nedodrzovala dany €as névratu a méla pozitivni test na marihuanu.
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Rodi¢e uvedli, Ze po navratu z léCebny se chovani nezl. V. jesté zhorSilo. V bfeznu
2007 byla vyloucena z ucilisté, opakované totiz poruSovala Skolni fad. Nez. V. byla
zafazena do evidence uUfadu prace. Situace doma byla stale horsi, nezl. V. odchazela 1 na
nékolik dni, rodicim nesdélovala, kde a s kym se styka. Pfi osobnim setkédni s rodic¢i nezl.
V. jde z matky citit alkohol, ale matka popira, ze by pozila né¢jaky alkoholicky napoj.

Nezl. V. zadnou praci vzhledem ke svému nizkému véku nenasla, navic byla vyfazena
z evidence ufadu prace. V kvétnu 2007 byla na tane¢ni zadbavé, kde se opila do bezvédomi.
V nemocnici u ni bylo nalezeno vé&t§Si mnozstvi marihuany. Byla obvinéna z drzeni
nepovolené latky a hrozilo ji trestni fizeni. Nezl. V. byla umisténa do diagnostického
ustavu. Zde slibovala, ze své chovani zméni, nasla si ucebni obor, kam by mohla v zafi
nastoupit. Bylo domluveno, ze pokud bude nezl. V. dochézet do $koly, bude podminéné
propusténa z diagnostického ustavu. Tato dohoda netrvala piili§ dlouho, nezl. V. chodila
do skoly prvni tfi dny, pak udajné utekla s né¢jakym starSim muzem. Matka si pfiSla na
odd¢leni stézovat a chtéla, aby byla jeji dcera vracena zpatky do diagnostického ustavu.
Také udavala, Ze se ji dcera svéfila, Ze uz dva mésice neméla menstruaci a ma podezieni,
Ze je te¢hotna.

Policie nezl. V. na$la a zastupci diagnostického ustavu si pro ni ptijeli. Byla pfemisténa
do jiného Ustavu a byla ji provedena gynekologické prohlidka, kterd potvrdila t¢hotenstvi.
Rodice prohlasili, ze nezl. V. se miize kdykoliv vratit domu. Nezl. V. si nejdtive chtéla dité
ponechat, pak ale zménila nazor, a chtéla jit na potrat. Tento zakrok nésledné podstoupila.
Pii osobnim setkani nezl. V. plisobila uvolnénym dojmem, byla pfistupnd komunikaci.
Sdélila, Ze zvazuje co dal, byla si védoma, Ze se u ni vyskytly v minulosti problémy

a chtéla by lepsi budoucnost.

Piipadova studie ¢. 3

Pavel F. se narodil vroce 1986 do uplné, ale socidln¢ slabé rodiny. Pfestoze byl
jedinacek, jeho rodi¢e o vychovu dbali spiSe sporadicky, coz se projevilo jiz na zékladni
Skole, kterou navstévoval v misté jeho tehdejSiho bydlisté. Jeho Skolni prospéch byl
pramérny az podprimérny — 2x propadl. Vétsi problémy nez s prospéchem mél vSak
s chovanim — problémy se svymi spoluzéky fesil zpravidla nasilnym zpisobem, Casto
se pral, protoze mu dle jeho slov ,,délalo dobfe, Ze se ho ostatni déti boji“. Diky tomu

se dostal do evidence oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnice se setkala
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srodi¢i, ale Pavel F. nachazel zastani u svého otce, ktery jeho chovani castecné
ospravedliioval tim, Ze ho ostatni déti provokuji a zaroven zlehCovat tim, Ze jde jen
o ,.klukovinu®. Jeho agresivita vSak vzrastala a tak prvni kriminélni delikty s tim spojené
na sebe nenechaly dlouho cekat . Ve svych tfinacti letech provedl sérii vloupani do
motorovych vozidel a klukovské rvacky zacaly ptertstat v brutdlni napadani svych
spoluzéki a vrstevnikl. Kvuli jeho nizkému v€ku nebylo zahdjeno trestni fizeni. Pavel F.
byl svéfen do péce kurdtora pro mladez. Situace byla také feSena s rodici, ti ale vaZnost

situaci popirali a odmitli vyhledat odbornou psychologickou pomoc.

Z hlediska typologie, 1ze Pavla F. zatadit jako extroverta — cholerika a to zejména jeho
vybusnost, podrazdénost, panovacnost, agresivitu, které jsou jedny ze zékladnich vlastnosti
této skupiny. Jeho typickymi extrovertnimi rysy jsou zejména nerozvaznost svého chovani,
agresivita a lehkomyslnost. Z hlediska charakterovych vlastnosti u této osoby prevladaji

vlastnosti zaporné a to nejen ve vztahu ke spolecnosti, ale i1 ve vztahu k rodinég.

Po ukonceni zéakladni skoly se zacal Pavel F. ucit na kovéte, ale pro opakované kradeze
a rvacky byl zucilist¢ vyloucen. Proto piestoupil na ucebni obor zednik, ktery také
z diivodu casté absence nedokoncil. V t¢ dobé byl jiz nékolikrate vySetfovan policii za
kradeze, proto byl nejprve umistén do diagnostického tstavu a nasledné¢ do vychovného
ustavu pro mladez. V té dobé rovnéz vyvrcholila rodinné krize jeho rodict, ktera skoncila
rozvodem. Jak Pavel F. uvedl, za celou dobu jeho pobytu ve vychovnych ustavech ho
pouze jedenkrat navstivila jeho matka. Ve vychovném tstavu méla n¢kolik problémd, jeho
agrese (fyzické nasili) se projevovalo bouflivym verbalnim i brachialnim projevem, ktery

byl zaméfen na okoli Pavla F.

Za zakladni cinitel, ktery takto negativné ovlivnil vyvoj tohoto jedince, lze oznacit
Spatnou vychovu ze strany rodict; zejména podpora jeho chovani ze strany otce. S tim uzce
souvisi 1 ne zcela idedlni prosttedi ve kterém Roman F. vyristal. DalSim zasadnim
¢initelem byly osoby, se kterymi se jmenovany stykal, jednalo se zpravidla o osoby
s kriminalni minulosti. V neposledni fad¢ se na vyvoji této osoby podepsala i spole¢nost
jejiz véené odpoveédné slozky (1ékaf, policie, socidlni odbor) neprovadély dostate¢né kroky

k naprave tohoto jedince.

V ptipadé Pavla F. bude velmi slozité provadét napravu jeho osoby. Vézeniské prostiedi

v tomto sméru spiSe podnécuje jeho sklony k agresivité a vychovné opateni (s ohledem na
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jeho veék) je zde zcela bezvyznamné. Urcité kroky by bylo mozné provést v diagnostické
a lécebné oblasti, napt. psychiatrické a psychologické vySetieni s ndslednou 1é¢bou. Na tato
opatfeni by bylo vhodné navazat i v socialni oblasti formou kuratorského dohledu

a aktivniho zapojeni jeho nejblizsich rodinnych ptislusnikti do jeho ptevychovy.

Ptipadova studie ¢. 4

Nezl. Véra se narodila jako prvni dit€¢ v manZzelstvi, které trvalo jen 5 let. Pravé diky
rozvodu rodicli se nezl. V. dostala do péce oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Rodice
se nemohli dohodnout na stanoveni dohledu nad ditétem, proto byl soudem stanoven jako
opatrovnik OPD. Rozvod rodict trval dlouho, pfipad byl neustale odro¢ovan, protoze otec
se nedostavoval k jednéni. Soud svétil nezl. Véru do péce matky. S otcem se nezl. prilis
Casto nevidala, proto se odcizili. Po rozvodu Zila matka s nezl. Vérou tfi roky sama pak

se znovu vdala a po dvou letech — nezl. Vérce bylo 10 — se narodilo druhé¢ dité (Petr).

Socialni pracovnice dochazela na obcasné kontroly do rodiny. Matka byla néaruziva
kutacka a uz v prvnim manzelstvi nesahala daleko pro sklenku. Na domluvy, aby pfestala
koufit, protoze to détem skodi, reagovala sliby, ze zkusi ptestat. Také ptisahala, Ze nepije
z4ddny alkohol. K druhym lidem byla matka az pfiili§ pratelska, ptsobila spiSe jako
kamaradka nez jako matka — autorita. S vlastnim otcem se Véra nestykala, n¢kolikrat
se zminila, Ze by si chtéla zménit pfijmeni, které ma po ném. S nevlastnim otcem m¢éla
spoustu spord, proto byla rdda, Ze je otec pracovné¢ vétSinu roku mimo domov.
Matka velmi Casto nechéavala starosti s mlad§im bratrem na ni, nezl. Véra Petra koupala,
krmila, pozdé&ji ho pfipravovala do Skoly. Sama matka nedélala doma téméf nic, postupem

¢asu znovu sahla po alkoholu.

Na zakladni Skole byla Véra primérnou zdkyni bez obtizi. V 11-ti letech udélala
pfijimaci zkouSky na vicelet¢ gymnazium. Prospéch Sel jen nepatrné dolii. V kolektivu
nebyla pfili§ oblibend pro svou suverenitu, také se docela rdda vytahovala kamaradstvim
se starSimi nez byla ona sama. Matka si st€zovala socialni pracovnici, ze nezl. Véra zacala
ve 14-ti letech koufit a také chodila na nejrtiznéjsi alkoholické vecCirky se svymi starSimi
kamarady. Socialni pracovnice si tedy pozvala nezl. Véru na schizku. Nezl. Véra
se svéfila, Ze nevychazi dobfe s matkou, také ze ji pfili§ nebavi Skola, maturitu chce udélat

jen kviili matce — je to to posledni, co pro ni udéla. V 16 az 17 letech se objevovaly stale
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Castéji absence ve Skole, dodatecné vétSinou omluveny matkou. Za neomluvené hodiny
dostala nezl. Véra snizeny stupenn z chovani. Veskeré domluvy socidlni pracovnice byly
marné, matka si sice stézovala na problémy s dcerou, ale odmitla vyhledat odbornou

pomoc.

Ve 4. ro¢niku nechodila Véra pll roku do Skoly. Utekla z domu, bydlela rtizné
u kamaradt, vypravéla o bouflivych alkoholickych akcich. Matka se svéfila, ze Véra ma
kladny vztah k alkoholu, nikotinu a marihuané. Matka neschvdlila navrh socidlni
pracovnice, aby dceru nechala hledat policii. Hrozilo, Ze Véra nebude pfipusténa k maturité
kvili absencim, ale matka chtéla, aby Véra méla maturitu, a tak vSechny tyto nepiijemnosti

vyfesila sama.

Od té doby, co odesla Véra z domu, se tam vratila jen parkrat kvili bratrovi. Jeji matka
v té dob¢ zacala hodné pit a Véra s ni nevydrzela déle nez 2 dny. Maturitni zkousku slozila,
na vysokou Skolu se nehlasila, ani se nesnaZila hledat praci. Po maturit¢ hodné stfidala

partnery, prakticky kazdy vecer byla opila.

Véra v souCasné dob¢ zije uz delsi dobu s jednim pfitelem a ceka dité (je ji 21let). Je
rozhodnutd, Ze domii uz nikdy neptijde ani na navstévu. Matka ma v soucasnosti opravdu
velké problémy s alkoholem a je vidéna neustdle opild. Vérka by si pfala uniknout
z civilizace, mit vlastni domek na samoté a Zzit jen tak s domdcimi zvifaty, trochu jako

poustevnik.

Ptipadova studie ¢. 4

Nezl. Filip se narodil do smisené rodiny, matka etnicka Ceska a otec romské narodnosti.
Na jejich synovi byl patrny jeho romsky ptivod. Po dlouhodobych neshodach v rodiné
se otec odstéhoval a po ¢ase zalozil rodinu novou. Nezl. Filip ziistal v pé¢i matky. Zena
si po né&jaké dobé nasla nového pritele, se kterym meéla béhem nékolika let dalsi tfi déti.
Nova rodina byla do zna¢né miry problémova. Rodic¢e poZzivali alkohol a do jeho nédkupu
investovali zna¢nou ¢ast rodinného rozpoctu. O domacnost a déti pecovali s velkymi
vykyvy. Nejméné se vénovali nejstar§Simu ditéti, nezl. Filipovi. Socialni situace rodiny

se postupem casu zhorSovala.

Nezl. Filip navstévoval matefskou Skolu. Po Case si jeho ucitelka v§imla, Ze hoch ma

Casto po téle riznd drobna zranéni, nejcastéji podlitiny. Své zjisténi sdélila matce,
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ktera vSak celou situaci vysvétlila tim, ze jde o velmi zivé dité, které se Casto pere
se sourozenci. Cetné pohmozdéniny si pry chlapec zptisoboval tim, Ze se uéil jezdit na kole
a Casto z n¢j padal. Matka slibila, ze d4 na chlapce vétsi pozor. Podle zjisténi pedagozky
se vSak situace ani po rozhovoru s matkou nezlepSila a drobnd zranéni se u chlapce

pomérné Casto opakovala.

Po néjaké dobé piiSel nezl. Filip do Skolky opét se zranénim, tentokrate vSak
zavazn¢jSiho charakteru. Jednalo se o trZznou rdnu. V tomto okamziku se pracovnice
matefské Skolky rozhodly co celé situace zasahnout. Pokusy feSit situaci s matkou byly

neuspesné, a tak na problém upozornily piislusné oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.

Socialni pracovnice tohoto oddé€leni provedla v rodin€ kontrolu, kterd potvrdila znacné
problémy s alkoholem u obou rodi¢h. VSechny déti Zijici v jejich domacnosti trpély
podvyzivou, byly zanedbané a ve Spinavém obleceni. V domdacnosti panovaly nedostatecné
hygienické podminky. Navic vSechny déti jevily zndmky Castého biti a nasili ze strany

rodici. Nejvice zanedbavany a ziejmé 1 trestany byl nejstarsi chlapec, nezl. Filip.

Pracovnice oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti informovala o tomto ptipadu terénni
socialni pracovnici, ktera se pohybovala delsi dobu v romské komunité. Byl kontaktova
otec nezl. Filipa, ktery zil v nové domacnosti se svoji romskou manzelkou a malou dcerou.
Socialni pracovnice otce informovala o situaci, v jaké se jeho syn ocitl. Po né€kolika setkani
a dikladném rozebrani situace se socidlni pracovnici se oba manZzelé rozhodli nezl. Filipa
osvojit. Pokud by se tak nestalo, chlapec by musel byt umistén do détského domova. Nova

rodina, do které se chlapec dostal, je harmonicka a bezproblémova.
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6.4 Odpovédi na otazky formulované v diléich cilech vyzkumu

a) Jak je socialne-pravni ochrana déti u nas v soucasnosti korigovana.

Socialné-pravni ochrana déti jiz v dneSni dob€ neni nezndmy pojem. Béznou soucasti
kazdého méstského ufadu je odde€leni socidlné-pravni ochrany déti. Toto oddé€leni
zabezpecuje socialn¢ pravni ochranu déti a mladeze. Poskytuje socidlné pravni poradenstvi
rodi¢im a détem, t¢hotnym Zenam, zamétuje se na vychovu déti a rodinné vztahy. Kurétofi
pro mladez pracuji s vychovné problémovymi détmi, zabyvaji se trestnou cinnosti
nezletilych a mladistvych a prevenci spolecensky nepfiijatelnych jevl. Plnéni tkolt
oddé€leni vyplyva piedevSim ze zdkona o roding, zakona o socidln¢ pravni ochrané

déti a zdkona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze.

Stézejnim predpisem pro socialné-pravni ochranu déti je zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran€ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Diky tomuto zékonu byl
ziizen Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng. Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti je spravnim ufadem s celostatni ptsobnosti; je podiizen

Ministerstvu prace a socidlnich véci.

Dal§imi pravnimi ptedpisy, se kterymi socidlné-pravni ochrana souvisi, jsou:
zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich piedpisii, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zdkon €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti a samoziejmé

Umluva o pravech ditéte a Listina zakladnich prav a svobod.

b) Jak se vyvijel pohled na dité a jeho ochranu v historickém kontextu.

Vyvoj prav ditéte se odvijel od povahy spole¢nosti. V nasi nejrangjsi historii bylo ditéte
bezpravym tvorem, ktery byl bran jako majetek svych rodict. Postupem casu, jak se naSe
spoleCnost civilizovala, ménil se i postoj k ditéti. Nase dneSni spolecnost je zaméfena
pedocentricky a ditéti nejsou upirdny jeho naroky. I pfesto vSak existuji ptipady, kdy jsou
prava déti naruSeny, a proto existuje socialné-pravni ochrana déti. Nejcastéjsi ptipady,

které socidlné-pravni ochrana déti fesi, uvadim ve svych ptipadovych studiich.
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ZAVER

Socidlné-pravni ochrana déti je velmi rozsahlé odvétvi a zabyva se ji mnoho dalSich
pravnich oblasti. Zpracovanim této bakaldiské prace jsem nemohla postihnout celou
problematiku socialné pravni ochrany déti a jejiho historického vyvoje. Snazila jsem
se tedy alespont o ¢asteCné piiblizeni této oblasti. Historicky vyvoj ukazal, Ze se postoj
spolecnosti k détem od prvnich zékladii nasi civilizace posunul zadouci smérem. Dité uz
neni bezprdvnym subjektem, ktery by smél témét kdokoli zabit, zneuzit, vykofistovat.
Béhem tisiciletého vyvoje nasi civilizace vznikaly dokumenty (Deklarace prav ditéte,
Umluva o pravech ditéte atd.), diky kterym byla prava ditéte spole¢nosti postupnd
akceptovana. Piesto jsou stale na svété staty a lidé, jejichz postoj k détem je bohuzel stejny
jako na samém zacatku lidské spolecnosti. Déti jsou stale soucasti valeCnych konflikti,
dokonce jsou do nich pfimo nasazovany. Stidle se mezi ndmi najdou jednotlivci,
ktefi si podobné¢ jako timsky pater familias mysli, Ze maji pravo nad zivotem a smrti svych
déti. A stale jsou Zeny, které se po porodu citi tak bezmocné a opusténé, ze své déti radéji

odlozi do babyboxu, podoby stfedovékého torna.

Ma prace je jisty exkurz do problematiky socidlné-pravni ochrany déti v historickém
kontextu. Byla jsem ovlivnéna dostupnosti informaci, které jsem ziskavala diky
publikacim. AZ b&hem zpracovani bakalaiské prace jsem narazila na obtize souvisejici
s dohledanim fakti tykajicich se ditéte v historickém vyvoji v souvislosti
se socialné-pravni ochranou. Bylo by pravdépodobné nemozné v bakalarské praci podrobné
obsdhnout veskeré oblasti socialné-pravni ochrany déti, ale pifesto jsem usilovala
o co nejlepsi pfiblizeni pravnich uprav tykajicich se nezletilych déti a mladistvych
v soucasnosti a v historickém kontextu.

Piinos bakalafské prace spatfuji vtom, Ze jsem se snaZila vytvofit stru¢ny ptehled
vyvoje socidlné-pravni ochrany, kterym se autofi bakalarskych praci, pokud je mi znamo,
jen malo zabyvaji. Pro mé& osobné je piinosem to, Ze jsem se obohatila 0 nové poznatky
z oblasti socidlné-pravni ochrany déti a méla moznost do této problematiky nahlédnout.
Tim, Ze jsem hledala podklady pro svou bakaldfskou praci, sezndmila jsem se zajimavymi
lidmi z oboru socialné-pravni ochrany déti a dostala jsem se do prostredi, které¢ mé zajima.
Také jsem se utvrdila v pfesvédceni, Ze obor, ktery jsem si zvolila ke studiu na vysoké
Skole, byl spravnou volbou a oblasti socidlné-pravni ochrany déti bych se v budoucnosti

chtéla vénovat.
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