[image: 10E36FFA]
image1.jpeg
UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta multimedialnich komunikaci
Ustav marketingovych komunikaci

Hodnoceni oponenta diplomové prace

Jméno studenta:
Be. Tomas Svihla

Akademicky rok: 2007/2008

Téma DP:

Oponent DP:
PhDr. Zdenék K¥izek

Budovini znacky z pohledu marketingovych komunikaci

Tabulka A - hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovini price

Hodnoceni ndro¢nosti tématu na:

Uroven

nadprimérna

prameérna

podprimérna

teoretické znalosti

X

praktické zkusenosti

sbér a zpracovani podkladi a vstupnich dat

specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri ap.)

X
X
X

Tabulka B — hodnoti iiroveii zpracovini tématu

Kritéria hodnoceni prace diplomanta:

Uroveii

nadprimérna

prumérné| podprimérna

nelze hodnotit

splnéni cile prace

X

metodologickd kvalita postupu

X

roven teoretické ¢asti

prace s literaturou (citace)

uroven analytické Casti

bl Esltal

adekvatnost pouzitych metod

uroven projektové Easti

>

uroven ndvrhu feSeni ( realizace)

jazykova uroveii prace

formdlni Groveri (text, grafy, tabulky)

piehled literatury (rozsah, kvalita)

jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v pfislusné arovni.
(Obrat'te, prosim, list a pokragujte v hodnoceni na druhé strané formulére.)
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PFipominky a otizky k obhajobé:

’/ Diplomovi prace Be. Tomése §vihly mé standardni strukturu. Autor vysel ze solidnich
/. znalosti teorie marketingovych komunikaci a prokazal, e ziskané teoretické poznatky umi
aplikovat i v praxi. Navic na tématu pracoval dlouhodobe (od price roénikové pted nékolika

lety) a to se kladng projevilo na kvalité této prace diplomové v jeji obsahové nasycenosti.

V teoretické &asti je prace velmi obsihls a veelku vyGerpavajici. Rovnéy &st
praktickd, analyzujici kampan pro zna¢ku Cortina, je velmi podrobnd; sympatické je. Ze autor
systematicky porovnava jednotlivé aspekty této kampané s dive uvedenymi teoretickymi

vychodisky. Tato &ast je dopInéna mnoha ukézkami.

V obsahu préce jsem nenalezl Zadnou zavaznou chybu, nicméne piece jen bych mél

par pozndmek.

[ (produkt Cortina) s kampani spolecnosti Unilever. Zjistené skutecnosti maji jisté velky
prakticky vyznam, stejné jako srovnéni klasické metodiky vyzkumt s metodou sémiotickou.
Z hlediska standardniho pojeti diplomovych praci na FMK vsak by obsah této ¢4sti patiil stale
spiSe do oddilu , Praktickd Cast”, asteéné dokonce i do teorie. Vlastni ,,projekt* se zde pak
objevuje jen velmi sporadicky, fragmentovang, ve forme obtasnych poznamek a doporu¢eni
autora, co by se dalo v kampani na znagku Cortina zlepsit; postradal jsem zde viak VEtsi

konzistentnost obsahu a predevsim vétsi autorsky podil.

Dobfe jsou naproti tomu formulovany a zhodnoceny cile prace. Do jisté miry lze
nekteré z téchto cil piijmout i jako hypotézy préce, byt explicitng zde hypotézy formulovany

nejsou.

V préci je fada odkazii na zdroje, nékde viak chybi uvedeni konkrétni stranky, ze které
Je citovéno (tyka se odkazii na Casopisecké &lanky). Odkazy jsou uvadény pifmo v textu pod
Carou, na nékterych mistech Jjsou viak az na nasledujici strang. (Praci Jjsem &etl v elektronické
podobé, je mozné, ze ve Vytistené verzi se tyto chyby neobjevuji.) Na str. 71 chybi ve vyetu
body 4 — 6. Na str. 76 se opakuje stejné slovo, jinde jsou preklepy. Z jazykového hlediska
nepovazuji za vhodné slangové obraty typu ..poptat (poptavat) vice tymi*, ziejmé ve smyslu

vypisovani vybérového Fizeni (str. 32).




