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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na problematiku oblibenosti zakt a postaveni studenti stied-
ni Skoly ve Skolnim kolektivu v zavislosti na jejich vykonu, respektive v zavislosti na zadm-
kach zjazyka Ceského a matematiky. V teoretické Casti jsou shrnuty teoretické zaklady,
které¢ maji s danym tématem uzkou souvislost. Pozornost byla vénovéana pojmtim jako so-
cializace, socialni skupina, struktura skupiny, socialni percepce a socialni interakce, byla
popsana charakteristika déti v obdobi adolescence a popsany metody pouzivané k diagnos-
tice Skolni tfidy. V praktické ¢asti byly formou sociometricko-ratingového dotazniku zjis-
tovany a zdivodnovany sympatie zakti u svych spoluzdkt. Z dotaznikl pro ucitele byly
zjistény vykony zaki z predmétii Cesky jazyk a matematika a oba dotazniky byly nasledné
zpracovany. Vyzkum jsem vedla v sedmi tiidach tii sttednich Skol u studenti druhych roc-

nikt béhem obdobi duben — kvéten 2008.

Kli¢ova slova: socializace, Skolni tfida, adolescence, vykon, obliba, vliv

ABSTRACT

This bachelor work is focused on the problems of popularity and position of the students of
the High school level in school classes in the dependance on their achievement, or more
precisely on thein scholl’s grades in the subjects Czech language and Mathematics. In the
theoretical part are summarized all theoretical basis which are in connection with this to-
pic. The attention was devoted to the terms as socialization, social group, the structure of
the group, social perception and social interaction, also was discribed the characteristics of
children in the period of adolescence and described methods which are used for diagnos-

tics of scholl classes.

In the practical part were by the form of SO-RA-D questionaries found out symphaties
between the schoolmates in the classroom. From the questionaries for the teachers were
found out grades from the subjekt Czech language and Mathematics. And both questiona-
ries were processed. The research was done in seven classrooms on three High schools in

the period of April and May 2008.

Keywords: socialisation, classroom, adolescence, achievement, popularity, influence



“ Uceni je zjistovani toho, co uz vime. Ciny jsou ditkazem toho, ze to vime. Vyucovani je
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a vyucovat. “
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UvVOoD

Jak se Clovek prichazejici na svét jako biologické individuum svého druhu stava spolecen-
skou bytosti se specificky lidskou psychikou, byt v riznych kulturach vice ¢i méné odlis-
nou, je otazka socializace. Je to velmi komplexni téma procesu piemén, které zacinaji
osvojovanim zakladnich kulturnich navykt, pozdéji mluvené feci a dal§imi zménami az po
vpracovani se do role svého pohlavi, orientace ve svéte hodnot a jejich prejimanim. V pod-
staté je to proces uceni, protoze se uskuteciiuje od nejranéjSiho véku ditéte v jeho stycich
se socialnim okolim, tj. zpravidla v interakci ditéte a rodiny a pozd¢ji interakce ve Skolnim
prostiedi. Tato interakce je ovSem ovliviiovana vrozenou konstituci individua, jeho speci-

ficky lidskymi druhovymi vlohami a dédi¢nosti. [12]

Interakce nebo vztahy mezi lidmi tvofi jednu z oblasti socidlnich vztaht, které zdiiraznuji
vztah €loveéka k clovéku. Interpersondlni vztahy maji neobycejné rozmanité podoby: vzta-
hy mezi spoluzaky, kolegidlni vztahy, ptatelské vztahy, vztahy mezi rodici a détmi, part-

nerské a manzelské vztahy.

Zékladni otazkou vsSak je, pro€ a jak tyto vztahy vznikaji, pro¢ je pro nas n¢kdo pouze
znamym, zatimco s nékym jinym mame vztah blizky, nékdy az divérny, pro¢ spole¢nost
jednéch lidi ndm pfindsi uspokojeni, zatimco jinym se radéji vyhybame, ale pfitom tito lidé

maji své vlastni interpersondlni vztahy. [20]

Cilem mé bakalarska prace je zaméfeni se na to, zda k faktorim zpiisobujicim oblibenost
¢i neoblibenost patii Skolni vykon a pokud ano, do jaké miry tento ovlivituje postaveni
zéka ve struktufe pozic. Situaci prvniho kontaktu a seznameni s vrstevnikem prosel kazdy
znds a sam vi, jak je obtizné, aby se stal z pouhého vrstevnika ¢i spoluzaka kamarad, ¢i

dokonce pritel.

Vyzkum jsem vedla v sedmi tfidach druhych ro¢niki stiednich kol sociometrickou - ra-
tingovou metodou. Tiidnim ucitelim byl zaroven piedlozen vlastni dotaznik, ve kterém
byly zjistovany zndmky vSech 74kl z predmétii matematika a jazyk cesky, dale hodnoceni
vynalozeného usili a stability vykonu.

Protoze mezi nejlepsi prostiedky pro upfimnou interakci, divéru a spolupraci patii hra,
rozhodla jsem se uvést nékteré typy her na budovani dobrého vztahu do mé bakalaiské

prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 SOCIALIZACE

Clovek se nerodi osobnosti, ale v prib&hu Zivota se ji postupné stava. Tento proces premé-
ny jedince v osobnost se nazyva socializaci jedince. Jedinec postupné vriista do spolecnos-
ti, uci se zit mezi lidmi, vychazet s nimi, respektovat je, ptizpiisobovat se, vytvaret inter-
persondlni vtahy, ale také si postupné vytvaiet své vlastni nazory a pohled na okolni svét.
Z téchto hledisek neni socializace procesem kratkodobym, ale dlouhodobym, v uzsim slo-

va smyslu se dé fici, Ze je procesem celozivotnim.

Tak napt. T.M.Newcomb (1950) chape socializaci jako socialni interakci, jiz déti ziskavaji

socialni chovani, a povazuje tento proces v podstaté za uceni. [3]

R.Konig (1958) spatiuje v socializaci proces, v némz ,,rodi¢e predavaji détem zvyky, po-
stoje, pfipravenost k jednani a normy tak, jak plati ve spolenosti®, tj. proces, v némz je

socialni interakce zadkladem k aktualizaci kulturniho dédictvi. [3]

H.D.Munroa (1968) definuje socializaci jako ,,celozivotni proces vStépovani, jimz se jedi-
nec uci hlavnim hodnotam a symboltim socidlnich systémd, jejichZ je ucastnikem a vytva-
feni téchto hodnot v normach, z nichz se skladaji stanovené role jeho samého a jinych je-
dinct*; H.B.Gerard (1968) chape socializaci jako ,,proces, jimz se jedinec u¢i nazoriim a
hodnotdm své socialni skupiny a uci se prizpiisobovat své chovani tak, ze odpovida oceka-

vani druhych ve skupiné.* [3]

K moderné¢jSimu pojeti pojmu socializace patii definovani socializace H.A. Michenera et
al. (1990), kteti definuji socializaci jako ,,zptisoby, jimiz se jedinci u¢i dovednostem, zna-
lostem a hodnotadm, motiviim a rolim, pfislusejicim jejich pozicim ve skupiné nebo ve spo-

le¢nosti*; za hlavni ¢initele socializace povazuji v détstvi rodinu, vrstevniky a Skolu. [3]

J& osobné se ztotoznuji s definici J. Janouska (1998), ktery uvadi, Ze ,,lidsky jedinec vstu-
puje do kulturni lidské spolecnosti biologickou cestou — svym narozenim, opousti je opét
biologickou cestou — svou smrti. V priibéhu celého zivota vymezeného témito dvéma mez-

niky vSak na n¢j neustale ptisobi svymi vlivy lidska spole¢nost.*

Clovek se tedy rodi jako bytost biologicka, ktera se postupné vlivem okoli, vlivem rodiny,
pratel a ostatnich lidi méni v bytost spoleCenskou a tedy dochazi k zaclenéni se do spolec-

nosti.
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1.2 SOCIALIZACE ZAKA

Jak bylo jiz zminéno v pfedchazejici kapitole (1.1), proces socializace se uskuteciiuje od
nejranéjSiho veéku ditéte. Dité se postupné zacletiuje do spolecnosti, vytvari si obraz o sve-
té, o sobé&, osvojuje si formy chovani, hodnoty spolecnosti a jeji kulturu. Zakladem sociali-
zace je tzv. primdrni socializace, ktera se uskutecnuje v rodiné ditéte. Dité se uci oriento-
vat ve spolecenském prostiedi, formuji se emoce, pozndvaci potieby a celd osobnost. Na

tuto primarni socializaci navazuje dal$i spolecenska instituce, Skola a pozd¢€ji pracovni

organizace, kde se dospély musi ucit novym rolim [1].

Dtilezitou ulohu v socializaci ma socialni uceni, jimz se dit€¢ uci — ve styku s druhymi lid-
mi- zit ve spole¢nosti, aktivné se do ni zaclenit, dodrZovat jeji normy a pfijimat socidlni
role.

Podle Capa, J. (2001) k nejdilezitéjsim formam socialniho uceni patii:

Napodobovani — zejména od raného détstvi dité napodobuje (Casto nevédomeé) své rodice,
postavy televiznich pfibéhti apod. Napodobuje fe¢, mimiku, gesta.

Uceni socialnim posilovanim — rodi¢e chvali nebo jinak odménuji dit€¢ za chovani, které
odpovida norméam a zvyklostem rodiny, k niZ patfi.

Observacni uceni (zastupné uceni) — neni nutné, aby bylo odménéno nebo potrestano pfi-
mo to dité, na které chce vychovatel zapisobit. Staci, Ze dité pozoruje ptipady, kdy byl za
urcité chovani odménén nebo potrestan nékdo jiny.

Anticipacni uceni — puisobi na sebehodnoceni a vytycovani cil

Uceni identifikaci — zamérné usili o pfevzeti zptisobu chovani modelu, ke kterému ma dité

silny emoc¢ni vztah. Dité pfejima jeho cile a hodnotové orientace.
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1.3 POJETI SOCIALNI SKUPINY

Clovek je bytost spoletenska a potiebuje patfit do skupiny. Skupinova piislusnost provazi
jedince cely jeho zivot. Jedinec od skupiny o¢ekava pocit socidlniho bezpeci, potfebuje mit

né¢kde své misto a citit se tam jako doma.

Nejsme ani izolovani jedinci, ani nezijeme pouze jako ¢lenové néjaké obrovské anonymni
spolec¢nosti. VSichni jsme pfislusniky nes¢etného mnozstvi skupin. Skupinou rozumime
mnozstvi jedinct od dvou (par) az k velkym celkiim. Vztahy ve skupiné jsou piitom pravi-
delné a trvaji del§i dobu. Tim se socialni skupina li§i od nahodilého shromazdéni, napt.

cestujicich v autobuse mezi dvéma zastavkami. Mira integrity mtize byt vSak riizna [5].
Dutlezitou znamkou skupiny je pocit ,,my*, tedy jakési skupinové védomi, které ptislusniky
odliSuje od neclenti. K dal§im dodate¢nym znakam, patii napt. spole¢ny cil skupiny, sku-
pinové normy, vytvafeni skupinovych roli a struktur. [5]

Schaefer, Lamm (1995) definuji socialni skupinu jako ,, jedince spojené védomou a social-

ni interakci obdobnych norem, hodnot a o¢ekavani.* [17]

Zaborowski (1960) uvadi definici manzelii Sherifovych : ,, Socialni skupina je socialni
formace, kterd se sklada z ur¢itétho mnoZzstvi osob, které jsou vici sobé ve vzajemnych
vice nebo mén¢ vymezenych pozicich a rolich, ma vlastni systém hodnot a norem reguluji-

cich chovéani jednotlivych ¢lent alespon v zdleZitostech pro skupinu dilezitych.*

Podle Sczepanského (1966) ma socialni skupina tfi zdkladni znaky:
a) interakci,
b) komunikaci,
c) organizaci.

Osoby ve skupiné interaguji takovym zplsobem, ze kazd4 osobo ovliviiuje a kazda je
ovlivitovéana jinou osobou. Lid¢ jsou vzajemn¢ v meziosobnich vztazich, komunikuji spolu

a jejich vztahy jsou strukturované. [16]
Kazda spolecnost sestava z fady skupin propojenych kazdodenni socialni interakci na cesté
dosahovani urcitych cild, rozvijeni vazeb a napliovani socidlnich roli. Skupiny spoluvy-

tvareji povahu individualnich statusti a roli v ramci socidlni struktury a zprosttedkovavaji
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vazby mezi jedincem a §irSi spolec¢nosti. Jednotlivec vSak neni zpravidla vstfebavan skupi-
nou celou svoji osobnosti, ale pouze ve vztahu ke spole¢enské roli, kterd mu v jejim ramci
prislusi. Vime vSak, ze n¢které skupiny absorbuji téméi celou osobnost svych ¢lent, pone-
chévaji jim pouze minimum svého soukromi a prava na vlastni vefejné projevovany nazor.
Zpravidla vsak ptisluSnost ke skupiné absorbuje jenom cast Zivotnich aktivit, které jsou

dale realizovany v ramci angazovanosti na ptid¢ fady dalSich skupin. [17]

Sociologicka literatura zpravidla klasifikuje skupiny na zékladé¢ Sesti odliSujicich principi

podle [17]:
* etnické ¢i rasové prisluSnosti,
» urovn¢ kulturniho rozvoje,
* typu struktury skupin,
* specialnich ukoli a funkci,
* prevazujicich typl stykd mezi ¢leny,

* jinych zakladu.

Socidlni skupiny je mozno klasifikovat z riiznych pohledii. Nejbéznéjsi d€leni se urcuje
podle velikosti skupiny, jejich cili a podle pfedmétu a druhu ¢innosti [4].

Hrabal, V. (1992) déli socialni skupiny

1. Podle velikosti — skupiny malé a velké.

2. Podle cilti — skupiny neformalni a formalni.

3. Podle predmétu a druhu ¢innosti — skupiny pracovni, vychovné, hravé apod.

Neformalni skupinou rozumime takovou skupinu, ve které pfevazuje Cinnost vedouci
k uspokojovani potteb jejich ¢lenii bez explicitniho vztahu k §ir§im spolecenskym ukolim.

Neformalni skupiny vznikaji spontanné, zatimco naopak skupiny formdlni jsou soucasti

organizace, jeji cile jsou urceny instituci a ptesahuji individudlni potieby Clent. [4]
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Za velkou socialni skupinu oznacuje Kern, H. (1999) skupinu nad 25 lidi, kde je podle n¢j
celkova struktura interakei pro jedince nepiehledna, a tak ztraci intimni charakter malé
skupiny. Vzhledem k mé bakalatské praci nas nejvice zajimd mala socidlni skupina, do

které fadi psychologové i Skolni tiidu. [4]

1.3.1 Skolni t¥ida jako socilni skupina

Skolni tfida je vedle rodiny druhou nejvyznamnégjsi socialni skupinou v Zivoté ditéte. Dité
zde travi vétsinu svého ¢asu, seznamuje se s novymi lidmi, ptivyka pravidliim skoly, uc¢i se

ptizplisobovat, respektovat ostatni a vytvafi si vlastni nazory a hodnoty. [21]

Dité se stava clenem skupiny vrstevniki, ktera pomalu vedle rodinné skupiny nabyva stéle

siln¢j$iho vlivu na jeho postoje a chovani. [21]

Ze socialné psychologického hlediska je skolni tfida malou socidlni skupinou, a to diky
tomu, Ze se vyznacuje nizkym poctem zakt. Déle je skolni tfida skupinou formélni, a to
jak z hlediska vzniku, tak z hlediska funkce. Diky ¢asto vytvofenym tizkym vztahiim mezi

zaky miizeme fict, Ze patii zdroven do skupin primarnich. [21]

1.3.2 Mala socialni skupina

Nyni si uved’'me nékolik definic malé socidlni skupiny. Nakone¢ny, M. (1999) uvadi,
ze malé skupiny tvofi osoby, které se navzajem znaji, navzajem spolu komunikuji a jsou
formalné€ nebo neformalné integrovany néjakym spole¢nym cilem. Malou skupinu vymezil

nasledujicimi znaky [11]:

e navzajem integrujici jedinci,
e vzijemné se znaji,

e spolecné sdili normy,

e propojené role,

e védomi,my“.

Podle Rezage, J. (1998) je mala socialni skupina tvofena lidmi, ktefi:
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e jsou navzajem v piimé nezprostiedkované interakci a komunikaci,

e maji blizké nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individualnich cilti o¢ekavaji

od skupiny,
e jsou viazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli,

e respektuji normy skupinového Zivota.

Podivejme se na definici Kulky, J. (1983), ktery popisuje malou sociélni skupinu jako sku-
pinu dvou nebo vice jedincl, mezi nimiz se utvotily psychologické vztahy, maji alespoii
nekteré spolecné cile ¢innosti, maji spolecnou ideologii, jsou v neustalém socialnim styku.

Tento soubor lidi pfedstavuje systém, ktery ma svou strukturu a realizuje své funkce. [8]

»Maléd socialni skupina je socidlni struktura, v niz jeji clenové plisobi bezprostiedné na

sebe navzajem a jsou v bezprosttednim vzajemném styku. [2]

1.3.3 Primarni skupina

Spolecenské skupiny jsou rozdélovany na primarni a sekundarni, a to podle miry (rozsahu)
vlivu na osobnost a intimity interakci. Klasifikaci skupin na primarni a sekundarni zaved]
do odborné literatury americky sociolog a socidlni psycholog Charles Horton Cooley, ktery

za hlavni znak primarnich skupin povazuje kooperaci mezi ¢leny skupiny a intimni kontakt

Htvari v tvai“. Ch. H. Cooley jako typicky ptiklad primérni skupiny uvadi rodinu. [16]
Rezag, I. (1998) povazuje za znaky primarni skupiny tyto:

e interakce tvari v tvar,

e diflizni a nevymezena interakce,

e relativni stalost,

e sympatie a vzajemna identifikace — relativni intimita mezi tcastniky — ,,MY*,
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e maly pocet ¢lend,

e intenzivni, zadsadni a komplexni vliv na Clena.

»Nejjednoduseji mize byt tento celek popsan tak, ze jej Ize oznacit jako ,,my*. Védomi
,»my* mohou mit ovSem i pfislusnici velkych skupin (napt. ,,my lékati®), které socidlni

psychologie nezkouma. Proto je vhodné hovoftit o malych skupinach.* [12]

1.3.4 Formalni skupina

Kritéria dé€leni na formdlni a neformalni skupiny jsou podle:
1. zpisobu vzniku,

2. povahy ptevladajicich znakd,

3. miry autonomie.

Formalni skupiny vznikaji zpravidla ,,zvnéjsku“ a administrativni cestou. Jsou vytvaieny
za ur¢itym ucelem a ocekava se od ni naplnéni ucelu. Vybér Clent byva podiizen kritériim,
ktera s ucelem skupiny souviseji. Clenové skupiny se vétSinou poznavaji, az kdyz je sku-

pina utvoiena. [16]
Na zaklad¢ téchto uvedenych faktl miizeme fict, Ze Skolni tfida patii mezi skupiny formal-
ni.

Ptisludnici formalnich skupin jsou integrovani formaln¢ stanovenymi tikoly nebo seskupe-
ni na zaklad¢ urcitych znak, zaci Skolni tfidy napt. podle stejného véku a blizkosti bydlis-

t8.[12]

Janousek, J. (1988) oproti Nakone¢nému rozd€luje skupiny na formalni a neformalni ne

podle vztahti cilti skupiny, ale podle miry regulace.
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1.4 STRUKTURA SKUPINY

1.4.1 Pozice, role, status

Kazdy ¢len v socialni skupin¢ zaujima urcitou pozici a ma urcitou roli ve skupin¢. Rozlo-

Zeni pozic a roli ma vliv na fungovani celé skupiny.

,» Pojmem pozice oznacujeme misto, které jedinec ve skupiné zaujimad, urcuje jeho posta-
veni ve vztahu k ostatnim ¢lentim skupiny v dimenzich: ptitazenost, nadfazenost nebo pod-

fazenost.”“ [16]

Podle Hrabala, V. (1992) mezi zékladni dimenze zdkovy pozice ve tfid¢ patii:

1. Kompetence — celkova pozice souvisi s vykonnosti. Ukazatelem jsou Skolni znamky,
zakav prospéch. Pro tfidu to plati pfedev§im v pocatecnich tfidach, a ani to bez vyji-
mek.

2. Vliv — v jakém rozsahu zak ovliviiuje interakci a ¢innost spoluzaki a tfidy jako celku.

3. Obliba — ptijeti jedince skupinou, popularita, sympatic¢nost, ptitazlivost

»Na tom, jaké pozice a role se ve tfid¢ vytvoii a jaci zaci je zaujmou, zavisi do znacné mi-
ry struktura a dynamika tfidy jako skupiny a zaroven vyvoj zakti samych a do urcité miry i

jejich osobnostni vyvoj.“ [4]

Pozice byva podle Rezace, J. (1998) uréovana mirou socidlni pfitazlivosti, mirou prestize,
zpisobem sebeprosazovani pii zaclenovani se do skupiny a podilem na dosahovani skupi-

novych cilt.

Témét v kazdé socialni skupiné — tedy i1 ve Skolni tfidé- se néktery z ¢lent skupiny stava
viidcem. Vidcovstvi je nejvyssi hodnosti v socidlni hierarchii skupiny. Pozice viidce sou-
visi s ur€itym typem vztahil mezi nim a ostatnimi ¢leny skupiny. Jedna se o komunikaci ve
skuping, kterd je zaméfena spiSe na osobu viidce, nebot’ hlas viidce mé ve skupin€ nejvyssi
vahu. Déle je osoba vidce centrem podnécujicim ve skupiné kuréitym akcim a
v neposledni fadé nemohou byt vztahy mezi viidcem skupiny a ostatnimi ¢leny pftili$ bliz-

ké, ponévadz by to vedlo k ptatelstvi. [21]
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Strukturu skupiny urcuje také rozlozeni roli v dané socialni skupin€. Pojmy pozice, status a
role spolu uzce souvisi, jsou vzajemné propojené, a proto je nelze od sebe odd€lovat. Sta-
tus vyjadiuje prava jedince, ktery zastava urc¢itou pozici a role vyjadiuje povinnosti, které

¢lovéku z jeho pozice vyplyvaji. [21]

,Podle toho, jak se jedinec chova, jak se projevuje (jak napliiuje svou roli), podle toho zis-

kava své misto v hierarchii pozic.” [16]

Na pocatku skolni dochazky byva kazdému zakovi piifazena role spoluzaka. ,,Zpocatku je
obecné soutfadnou roli, ale v pribéhu doby se zacind intenzivné rozvijet. Déti ve tiidé zis-
kavaji specifické role, které mohou byt vysoce cenéné, nadiazené nad ostatnimi a mohou

mit znacnou prestiz (nebo naopak).* [19]

Zaborowski, Z. (1960) ve své knize uvadi né€kolik definic socialni role od riznych autort.
Tak napftiklad podle manzelti Sherifovych je socidlni role ,,o¢ekdvané chovani jednotlivce

ve schématu vzajemnych piisobeni ve skupiné.*

Thibault a Kelley: ,,Socialni role je soubor n¢kolika norem, jez maji svlij vyraz v chovani

jednotlivce ve vztahu k vnéj$im zélezitostem, anebo ve vztahu k urcitym kategoriim osob.

Podle Rezage, J. (1998) byvaji odlisovany nasledujici role:

e Alfa — neformalni viidce skupiny, obvykle nejaktivnéjsi ¢len, imponujici a akceptovany
vétSinou ¢lent skupiny

e Beta — tzv. expert, majici specifické predpoklady k navrhovani, ¢i alesponl tvofivému
rozvijeni variant feSeni prezentovanych vidcem skupiny

e Gama — vétSina Clent skupiny, spiSe pasivni a prizpasobivi, podléhajici nebo se identi-
fikujici s viidcem

e Omega — outsider skupiny, okrajova pozice, ve skupiné byva spise neobliben

e P — obétni beranek®, obvykle symbolicky ptedstavitel neptatelské skupiny.

1.4.2 Normy a hodnoty

Skupinové normy jsou urcitym systémem pravidel, které jsou nutné pro nekonfliktni fun-
govani mezilidskych vztaha a spole¢nych ¢innosti skupiny. Pti vytvareni jakékoliv socialni

skupiny dojde i k vytvoreni skupinovych hodnot a norem. Od ¢lent skupiny se ocekava
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dodrZzovani vytvofenych norem, v opacném piipadé v sobé kazda norma obsahuje zplisob
reagovani na jeji poruseni — tzv. sankce. Ty mohou byt bud’ pozitivni nebo negativni ode-

zvou na socialni chovani ¢lena skupiny.

Pozitivni sankce odménuji, a tak nejen zpeviluji, ale téz stimuluji Zddouci chovani. Sankce

negativni by mély plnit tlumici funkci ve vztahu k nezddoucim formam chovani. [16]

,» Normy upravuji mezilidské vztahy, uvadéji do nich urcity rad, koordinuji praci i ptisobe-
ni. V zivoté jednotlivce a skupiny jsou Ciniteli vice nebo mén¢ trvalymi a dovoluji predvi-

dat chovani na del$i dobu.” [21]

Normy lze také chépat jako ,,zvnitinéné cile skupiny pfijaté jejimi ¢leny. Skupina si vytva-
i1 stalé potadi, hierarchii hodnot a plisobi na ¢leny ve sméru pfijeti a uskutecnovani této

hierarchie.” [16]

Vztah k normé se vétSinou vyviji po etapach a je zavisly jednak na stupni skupinového

tlaku, ale také na vnitinich zvlastnostech ¢lena skupiny. Etapy vyvoje [16]:

e Respektovani normy motivované snahou vyhnout se sankcim (trestu).

e Ptizplisobeni se normé jako hledani vyhod (odmén).

e Konformita jako snaha vyhnout se odmitani jinymi ¢leny.

e Konformita motivovana snahou nenarusit zivot skupiny.

e Akceptace normy jako ,,psychologické smlouvy* (tzn., ze pfijiman je sam fakt nutnosti
regulace vzdjemnych vztahl a sou¢innosti).

e Akceptace (nebo neakceptace) normy na zaklad¢é svédomi.

1.4.3 Socialni percepce (kognice)

Socialni percepce je psychicky proces, ktery nam umoziiuje vnimat jiného clovéka, skupi-
nu lidi, organizace, instituce apod. Nejedna se jen o pasivni piijem informaci o druhém
¢loveku, ale na zéklade socialni percepce usuzujeme i motivy jednani a chovani jinych lidi
a jejich vlastnosti. Pojem socidlni percepce Uizce souvisi s pojmem socidlni interakce (touto
kapitolou se budu podrobnéji zabyvat na dalSich strankach bakalaiské prace). Plati, ze vét-
Sinou se k ostatnim lidem chovame podle toho, jaky dojem si o druhém ¢lovéku utvotime.

Driive se toto vytvareni obrazu toho druhého oznacovalo terminem socidlni percepce, ale



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

ten nebyl zcela vhodny, nebot’ neslo jen o vyvolavani smyslovych dojmt, ale Slo 1 o vytva-
feni obrazu druhého jedince, ktery nepocital jen jeji fyzické, ale zvlasté psychologické
charakteristiky. Proto je pojem percepce v soucasnosti nahrazovan spiSe slovem socialni
kognice (poznavani). Chéape se $ifeji nez vnimani (percepce), nebot’ dojem z druhého ¢lo-
veéka je v tomto smyslu vic nez pouhy vjem, zahrnuje i1 naptiklad urcité¢ usudky o druhém
¢loveku. Presto vSak vétSina psychologl i nadéle zlistdva u pojmu socidlni percepce, proto

se jim budu zabyvat podrobnéji. [8]

Soucasti socialni percepce je chépani a poznavani jiného Cloveéka a pfedmétem socialni

percepce jsou jednotlivi lidé nebo lidské seskupeni. [§]
Ten dale predstavuje 3 tkoly socidlni percepce:

1. Co dany cloveék déla?
2. Proc to d¢€la?

3. Jaky je?

Pfi vnimani jinych lidi vétSinou vychézime z informaci, které jsme ziskali bud’ vlastni zku-
Senosti na zdklad¢ vlastniho pozorovani, nebo se jednd o informace zprostiedkované piate-
li (tzv. informace z druhé ruky), a nebo vychdzime z informaci, které nam poskytnul saim

objekt zajmu. 8]

1.4.4 Pristupy k poznavani druhych lidi
Kftivohlavy, J. (1986) rozpoznava 3 druhy pfistupt:

1. Intuitivni poznani
2. Dovozovani psychickych charakteristik z télesnych znakli poznavanych osob

3. Vysuzovani charakteristickych znaki z projevti druhych lidi

Intuitivnim poznédnim mysli empatické poznani druhé osoby vciténim se do jeji kize, které
je kazdému vlastni. Psychologie zde hovofi o vciténi (empatii), které patii mimo inference
(na rizné vlastnosti lidi se pfi vnimani pfedevs§im usuzuje) a recipatie (proces uvédomova-
ni si pocitl, které v nas jiny ¢lovék vyvolava, hodnoceni téchto pocitli a na zédklad¢ tohoto
hodnoceni nasleduje atribuce uréitych osobnostnich charakteristik) mezi zakladni mecha-

nismy socialni percepce.
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Druhym pfistupem mysli vyuzivani celé fady riznych télesnych znaki (proporce, detaily

rukou, hlavy apod.).

Tteti pristup je zalozen na zéklad¢ ptirozenych situaci, z nichz ode¢itame ndznaky na to ¢i

ono. Pozornost miizeme vénovat naptiklad gestikulaci, haptice apod. [7]

1.4.5 Percepcni stereotypy

Pti procesu socialni percepce dochazi k fadé chyb a omyll. ,,V zéavislosti na tom, jak se
obraz sebe sama blizi skutecnosti a jak zabarvuje vztah k sobé, tak hodné nebo malo je

zkreslovano 1 vnimani jinych lidi.* [16]

Protoze jsem provadéla vyzkum na stfednich Skolach a zaci mohly byt téz ovlivnéni zkres-
lenim, uvedu alespon n¢které z druhli posuzovacich chyb, které ve své publikaci uvadi

Rezag, J. (1998).

1. Halo-efekt, nejznaméjSim percepcnim stereotypem, kdy ¢lovék mé tendenci usuzovat
na zékladé néjakého (vétSinou vyrazného) znaku osoby. Tento znak odpoutava pozor-
nost od dalSich zjevnych charakteristik a zabarvuje vnimani osoby.

2. Logicka chyba, je to tendence ¢loveéka hodnotit ostatni podle toho, jak se mu to jevi
,logickeé®.

3. Efekt novosti, nejnovéjsi informace o jiném ¢loveku mivaji vyrazny vliv na utvaieni
dojmu.

4. Efekt shovivavosti, (chyba mirnosti, efekt dobroty) a efekt prisnosti. Tendence hodnotit
rozdilné osoby, ke kterym mé pozorovatel jiz vytvofeny kladny vztah, a osoby, k nimz
ma jiz vyhrady nebo zfetelné negativni postoj.

5. Chyba kontrastu, tendence pfifazovat pozorovanym lidem takové vlastnosti, které jsou
v protikladu k vlastnostem pozorovatele.

6. Predsudky, ovlivnéni spravné percepce na zdkladé jiz ddvno vytvoienych piedpojatosti

jak vuci konkrétnimu ¢loveéku, tak vi¢i narodnosti, rase, pohlavi apod.
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1.5 SOCIALNI INTERAKCE

Pod pojmem socialni interakce rozumime vzajemny vztah dvou a vice lidi, ktefi spolu na-
vzajem komunikuji, vyméiuji si emocionalni zkuSenosti, prokazuji si uctu a pfitom na
sebe vzajemn¢ plisobi a ovliviiuji se. Socialni interakce patii ke sté¢zejnim psychologickym

kategoriim a je n¢kterymi autory povazovana za pfedmét socidlni psychologie. [12]

Existuje spousta definic socidlni interakce, proto uvedu alespon ty nejzajimavejsi.

1. G. C. Homans v publikaci Nakonecny, M. (1999) uvadi: ,,Sociélni interakce fungu-

je jako vzajemnd vyména hodnot.*

2. ,Interakci chapeme jako proces, v némz dvé nebo vice osob jsou si vzajemné pod-
néty a navzajem na sebe reaguji. Jednani kazdé osoby v procesu interakce je reakci

na druhou osobu, ale zaroven podnétem pro tuto osobu, resp. dalsi osobu.” [15]

3. Rezag, J. (1998): ,Interakci lze definovat jako vzajemny vztah lidi p¥i spoleéné &in-

nosti.

Dale ve své publikaci vypisuje n€kolik definic od zndmych psychologi:

e Vzijemné a obapolné ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy (H. B. a CH. Eng-
lishovi).

e Vymeéna materialnich a nematerialnich statkt (C. G. Homans).

e Vzijemné ovliviiovani akty osob a skupin obvykle zprosttedkované komunikaci (vcet-
n¢ interakce se sebou samym) (H. Beckert, F. E. Merill a H. W. Eldredge).

e Transakce, tj. proces socidlni vymény, recipro¢ni vyména chovani, kterd v sobé zahr-
nuje socidlni odménu posilujici dalsi interakci (E. P. Hollander).

e Skutecnost, Ze ,,cinnost probihd mezi minimadlné dvema jedinci* (ago, agere — Ciniti).
Cinnost je zde vSak chapana velmi iroce jako ,,takovd cinnost, pii niz se s existenci
druhého cloveka pocita ™, a to bud’ implicitne (redlng¢, skutené), nebo jen potenciondl-

né, tj. pocita se s tim, ze by ,,fo mohlo mit na druhého cloveka urcity viiv... “.[ 7]
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2 VYVOJOVA A PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Vyvojem jedince a vyvojovych promén v jednotlivych obdobich a oblastech lidské psychi-

ky se zabyva vyvojova psychologie.

,»Dusevni vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku a zdkonitych zmén psychickych

procesi a vlastnosti v rdmci diferenciace a integrace celé osobnosti.“ [19]

Dale popisuje 3 hlavni oblasti psychického vyvoje (Seifert et al., 1997, Berger a Thomp-
son, 1998):

1. Biosocialni vyvoj — zahrnuje télesny vyvoj a veskeré promeény s nim spojené

2. Kognitivni vyvoj — zahrnuje vSechny psychické procesy, které se néjak spolupodile;ji
na lidském poznavani. Jde o ty kompetence, které ¢lovek vyuziva pti mysleni, rozho-
dovani a u€eni. V této oblasti jde pfedev§im o proménu zpiisobu uvazovani v priabehu
Zivota.

3. Psychosocialni vyvoj — zahrnuje promény zpiisobu prozivani, osobnostnich charakte-

ristik a mezilidskych vztahd.

Vsechny uvedené slozky se vzajemné ovliviiuji, proto je toto déleni pouze teoretické. Psy-
chicky vyvoj nebyva vzdy zcela plynuly a rovhomérny a probiha prostiednictvim fazi, kte-
ré na sebe plynule navazuji. Jednotlivé faze psychického vyvoje se od sebe lisi a jsou ty-

pické ur¢itymi zménami a vyvojovymi mezniky. [19]

ProtoZe jsem vyzkum vedla v druhych ro¢nicich stiednich $kol, zaméfim se nyni podrob-

n¢ji na vyvojovou charakteristiku adolescentt.

Adolescenci se nazyva vyvojové obdobi, které zacina ukoncenim pohlavniho dospivani a
kon¢i nastupem dospélosti, coz nelze jednoznacné ¢asové vymezit. Obvykle se jako dolni
hranice uvadi 15. az 16. rok, jako horni hranice 18. az 21. rok Zivota. Adolescence se také
nazyva obdobim mladeneckym nebo jinosSstvim a je poslednim vyvojovym obdobim na
cest¢ k dospélosti. Na konci tohoto obdobi se mlady ¢lovek stava emociondlné i ekono-
micky nezavislym na rodi¢ich a zac¢ina si hledat své zivotni poslani a samostatné fesit své

problémy.

Ve stadiu adolescence se v organismu odehravaji urCité biologické a fyziologické zmény,

které postupné vedou k uplné télesné dospélosti. Dotvaii se 1 psychicka stranka osobnosti,
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coz se projevuje piedev§im v dosazeni rovnovahy mezi vnitinim svétem a socialni interak-
ci se svétem vnéjSim. Adolescent dozrava v lidskou osobnost, kterd se spolecensky zatazu-

je mezi dospé€lé a jako jejich rovnocenny partner.

Hlavnim tkolem adolescenta je pfipravit se kvalifikovan¢, imérn¢ vlastnim schopnostem
na zivotni povoldni a dozrat v samostatnou a vyspélou osobnost. Po dosazeni pohlavni

zralosti nasleduje obdobi dozravani dusevniho.[9]

Za nejzavaznéjsi problémy a ukoly tohoto obdobi adolescenti udavaji nasledujici:

ptipravu na povoléani a volbu povoléni (maturita, rozhodovéani o dal$im studiu, zis-

kani pfiméiené profese),
- lasku, erotiku, sexualitu a pfipravu na manzelstvi a rodinny Zivot,
- formovani vlastni osobnosti,

- problémy socialnich vztahii (vztahy mezi adolescenty a dospélymi, pratelstvi a ka-

maradstvi, apod.),

- zaujeti spravného stanoviska (nerozhodnost), aj.

Cole, L. stanovil na zéklad¢ poznatkil jinych autori, napt. Hurlockové, E.B. (1964) osm

v v

nejdulezitéjSich bodi pro vyvoj v obdobi adolescence [9]:
1. celkové emocionalni dozravani,
2. ustalovani z4jmt o druhé pohlavi,
3. dozravani spolecenské,
4. vymanéni se (emancipace) z domaciho dohledu,
5. dozravani intelektu,
6. vybér povolani,
7. vyuZzivani volného Casu,

8. filozofie zivota.
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2.1 POZNAVACI PROCESY

Nejvyznamnéj$i zmény béhem adolescence se odehravaji v psychice. Postupné se ztraci
pubertalni rozpornost a duSevni nevyrovnanost, nezdravé a prekotné usudky ustupuji a jsou
nahrazovéany uvazlivosti a stiizlivym hodnocenim okolniho svéta. Charakteristickym zna-
kem tohoto obdobi je rovnéz tstup od prehnané, mnohdy az nezdravé naivni romanti¢nos-

ti. Nastava ptiklon k realnému zivotu a jeho problémiim.

Zévazné zmény nastavaji v dotvafeni a obohacovani poznavacich procesi. Pokud jde o
vnimani okolniho svéta adolescentem, stézi jej lze kvalitativné odliSovat od vnimani do-
spelého Cloveéka, zvlasté co se tyCe piesnosti vjemul a predstav na zakladé ¢innosti smyslo-
vych organti. Tato schopnost je u adolescenta zrald, i pokud jde o pfislusnost k ur€itému

typu predstavovani ¢i k ur€itému nervovému typu (temperamentu).

Ustalovani a dozravani psychickych procesti adolescenta se projevuje také v jeho schop-
nosti imysIného a trvalejSiho soustfedéni na védomé Cinnosti, v zaméfenosti védomi na
urcité jevy a ¢innosti. S ustalovanim psychiky se postupné ustaluje také pozornost. I v ado-
lescenci se po kvalitativni strance stale zdokonaluje pamét, podle né€kterych tidaji az do

25. roku véku.[9]

2.2 OSOBNOST ADOLESCENTA

2.2.1 Rozvoj citi

Citova labilita, kterou se vyznacovalo obdobi pted obdobim adolescence (obdobi puberty),
se postupné vytraci a v citové oblasti se rovnéz dosahuje zralosti. Tento proces citového
dozravéani nebyva snadny a ¢asto mize mit bouflivy pribeh, zejména v takovém prostiedi,

kde se s adolescentem jedna neSetrn¢.

City se obohacuji po kvalitativni strance, dochazi k jejich ur¢itému zvroucnéni a prohlou-
beni — pfedevsim pokud jde o city lasky, estetického a moralniho citéni, a to vlivem po-

znavani, vétSich zivotnich zkusenosti a rozhledu. [9]

2.2.2 Volni a charakterové vlastnosti

V tomto obdobi je patrny rozvoj vile, nebot’ adolescenti dospéji k redlnéjSimu hodnoceni

svych schopnosti a piednosti, ale také nedostatk. V tomto obdobi se upeviiuji zejména
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tyto volni a charakterové vlastnosti: cilevédomost, houzevnatost, vytrvalost, sebeovladani,
sebekazen, zdrava odvaha a smélost, optimismus a iniciativa. Tyto zadouci rysy se neutvari
pouze na zakladé vychovnych zdsahii zvnéjSku, ale také procesem sebevychovy. Ado-
lescent si musi uvédomit, Ze pii sebevychové je tfeba zac¢it od malickosti, cvicit se v di-

slednosti v kazdodennim zivot¢. [9]

2.2.3 Moralni, hodnotova a svétonazorova orientace

Adolescence je obdobim prohlubovéni a upevitovani nazorii na déni ve vnéjSim svété. Pro-
hlubuje se sebehodnoceni i hodnoceni jednani jinych lidi, ve kterém ustupuje do pozadi
povrchnost a undhlenost a prevladaji snahy posuzovat ¢lovéka podle jeho osobnich vlast-
nosti, spolecenskych aktivit a moralni vyspé€losti. Zvlastni diraz je kladen na soulad nebo

rozpor mezi slovy a skutky dospélych. [9]

U casti adolescentil se vSak nékdy v moralnim utvafeni a jednani projevuje mnoho neza-

doucich rysu, které maji mnohdy tyto koteny:

v nedostatcich ve vychove,

* v nedostatcich v socidlnim prosttedi,

» v masovych sd€lovacich prostiedcich,

* ve vytrznictvi jako prostfedku k dosazeni tuzeb,

* v pozivani zakdzanych latek ¢i alkoholu.

2.2.4 Zajmy adolescenti

Struktura zajmu se stava jednim z dilezitych vnitinich Cinitelti rozvoje a utvareni osobnos-
ti. V soucasné dob¢ se adolescenti 1i§i znaénymi rozdily v rozsahu, Grovni, hloubce a rz-
norodosti zajmu. Tyto rozdilnosti jsou zptisobeny individualnimi rozdily a vzajemnou koe-
xistenci nejriznéjsich vlivl, pfedevsim rodiny a Skoly. Projevuji se naptiklad urcité rozdily
v zajmové struktufe studentd gymndazii, studentli odbornych stfednich Skol a studentl

sttednich odbornych ucilist’.[9]

2.2.5 Psychologické rozdily chlapci a divek

Rada psychologii se ve svych publikacich zabyva odlinostmi v psychickém vyvoji chlap-

cl a dévcat. Jiz v prenatalnim obdobi se u chlapct zac¢ina tvotit muzsky pohlavni hormon,
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ktery ma za nasledek odlisné formovani muzského mozku ve smyslu vyvojové nerovno-
mérnosti pravé a levé poloviny. Odlisny vyvoj vztahu mezi obéma polovinami mozku

ovliviiuje kvalitativni rozdily ve schopnostech chlapcii a divek. [1]

Cacka, O. (1997) pojednava téz o rozdilnosti v mozkovych strukturach obou pohlavi. Muz-
sky mozek je utvaien specializovanéji, Zensky mozek je zase vice univerzalni. To podle

néj vysvétluje mnoho odliSnosti v projevech chlapci a divek.

Jiz v novorozeneckém véku jsou divky v priméru zdravéjsi, vyvojove vyspélejsi a maji na
rozdil od chlapct lepsi pohybovou koordinaci. Oproti tomu maji chlapci vétsi svalovou
silu, jsou siln¢jsi a odolng€jsi viici bolesti. Divky zacinaji mluvit v praiméru dfive (to vSak
nepotvrzuji vSechny dosavadni studie) a ve veku kolem 11-13 let maji lepsi vykony
v testech verbalnich schopnosti. Na rozdil od divek dosahuji chlapci v tomto véku lepsich

vysledkt v tkolech na vizualni prostorovou predstavivost. [10]

Je nutné ovSem podotknout, ze rozdily mezi obéma pohlavimi nemusi byt dany pouze bio-
logickymi zékonitostmi, ale také prostfedim, ve kterém dité vyrista, spolecenskym tlakem
a kulturnimi pfedsudky. Jiz od narozeni zacCina byt dit€¢ vnimano jako chlapec ¢i divka.
Divky byvaji vychovavany k poslusnosti, byvaji chvaleny za svou klidnost a kdrany za
chyby v tkolech. Pokud divka ve Skole prokazuje horsi prospéch, je to pfisuzovano vétsi-
pocit toho, ze nedokazi zvladnout t€zké zatézové situace. Chlapci byvaji vychovavani vice
autoritativné, jsou vesmes vice trestani nez divky. Podle vyzkumi se chlapciim dostava
vice pohybové stimulace, je jim tolerovana vetsi zivost a horsi Skolni prospéch je u chlap-

cl vysvétlovan nezdjmem ¢i lenosti o u¢ivo.[10]

»Podle tradi¢ni koncepce ma byt chlapec (jako budouci ,,zivitel rodiny a ochrance®) aktiv-
ni, energicky, dominantni, bez zbyte¢nych citovych ohledl a projevl. Divka ma byt mila,

hodna, poslusna, citliva a pecujici®. [1]

Co se tyka skolniho prospéchu, dosahuji divky zpravidla dfive Skolni zralosti a obvykle je
u mensiho procenta pozadovan odklad skolni dochéazky. Jejich prospéch v prvnich tfidach
byva lepsi, zatimco chlapci ¢asto pred¢i divky v nékterych predmétech ve vyssich tiidach.
Zajimava je 1 ta skute¢nost, ze na zdklad¢ experimenti vykon v riznych ukolech stoupa,
kdyz je dana ¢innost oznacena jako vhodna pro vlastni pohlavi. Je-li oznacena jako vhodna

pro pohlavi opacné, vykon ma tendenci se zhorsit. [10]
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2.3 SOCIALIZACE A JEJi PROBLEMY

Adolescent zac¢ind hloubéji chapat mnoho jevl v zivoté, kolem nichz dfive prochézel ne-
vS§imave, a zacind k nim zaujimat vlastni postoje, pfi nichz podstatnou ulohu maji rozumo-
vé schopnosti. Vyrazné se projevuje v socidlnich kontaktech jak s vrstevniky, tak s dospé-

lymi. Pozornost vénuje zejména smysleni vrstevniki, zajima se vSak 1 o ndzory dospélych.

V tomto obdobi maji adolescenti ve spolecenské oblasti tyto nejzavaznéjsi problémy:

vztahy mezi nimi a jejich rodici,

- vztahy mezi star§i a mladsi generaci obecné,
- pratelské vztahy mladych lidi,

- problémy pfi vztazich v kolektivu,

- vztahy mezi sourozenci,

- negativni jevy ve vztazich lidi.

Mlady ¢lovék hodnoti dospélé podle moralnich zasad, které se mu predkladaji jako sprav-
né, avsak Casto vidi, ze je ncktefi dospé€li porusuji. Proto si vytvafi celou skalu ndzorti na
lidi v bezprostiednim okoli a zaujima k nim nejriznéjsi postoje. Formuji se vztahy k celé

spole¢nosti.

Jiz v pubert¢ se zvySovalo sebevédomi a sebeuvédomovani dospivajiciho jedince, které se
vyrazné projevi v adolescenci predevsim ve vztazich k dospélym, a to tam, kde v ptedcha-
zejicim obdobi nebyly feSeny nékteré vyvojové tézkosti a vychovné problémy. V tomto

obdobi za¢ina dochazet k harmonizaci a integraci vztahti mezi adolescentem a rodici.

Vyznamnou roli v tomto obdobi hraji vzajemné vztahy adolescentu, laska a pratelstvi._Ty-
pickou se stava potieba sd€lovat své vnitini prozitky blizkému a divéryhodnému ¢lovéku.
Tim se upeviiuji vztahy ptatelstvi, k jehoz vzniku napomahaji Casté spolecCenské styky,
podobné zajmy, vzajemnd divéra a porozuméni. Divérni pratelé si védomé ¢i nevédome
pomahaji v utvareni kladnych moralnich a charakterovych rysii. Pratelsky vztah také po-
maha formovat vlastni ndzory, vytvaret a upevilovat systém hodnot, uci chapat druhého a

pomahat mu v kritickych situacich.

Pratelské vztahy adolescentli rizného pohlavi zac¢inaji v tomto obdobi zpravidla pfertstat

v lasku, kdy se city lasky realizuji s velkou vroucnosti v tzv. prvnich laskach. [9]
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2.3.1 Vztahy ve Skolni tFidé

V obdobi adolescence se méni vztah ke stiedni Skole, role zdka ziskava postupné jiny vy-
znam. Adolescenti se na stfedni Skolu vétSinou jiz adaptovali a osvojili si normy chovéani,
které musi dodrZzovat. Méni se i1 sebehodnoceni adolescenta, stejné¢ jako se méni i hodno-

ceni ¢ehokoliv jiného, naptiklad ostatnich spoluzéki nebo ucitele.

Ve vztahu k uciteli probihaji ur¢ité zmeény. V tomto obdobi se jiZ nejednd o emocionalni
vazbu, ale vztah zaka s ucitelem je z vétsi ¢asti ddn komplementaritou jejich roli. Dité re-
spektuje urcité socialni normy, jejichz garantem je pravé autorita ucitele (podobny proces
jako v obdobi pfi ptechodu z nizsiho na vyssi stupen zakladni skoly).

Pro adolescenta je stale vyznamnéjsi vyznam vrstevniki. Kazdy ¢len Skolni tfidy potiebuje
byt ostatnimi zaky pfijiman a akceptovan. Skupina (Skolni tfida) se stava velmi vyznam-
nym socialnim teritoriem, k némuz se adolescent vniting pficleiiuje. [19]

»Dyadické vztahy uzaviraji ptevazné do stejné skupiny podle pohlavi a napéti mezi chlapci
a dévcaty se spiSe prohlubuje. Tento vyvoj je podminén zvySenou potiebou reciprocity,

vzajemnosti a rostouci orientaci na vrstevniky i ptes trvajici vazbu na dospélé.” [4]

2.3.2 Potieba pratelstvi

vvvvvv

¢lovéka je uspokojovani potreb.* [11]

Potiebou je stav néjakého nedostatku nebo nadbytku v organismu. To ¢lovéka nuti k tomu,

aby se o néco snazil, o néco usiloval, stavaji se hybnou silou aktivity lidi.[8]

Podle Jiranka, F. (1969) ma proces uspokojovani potieb tii faze:

1. Napéti dané potieby (prameni z uvédomeéni si jeji neuspokojenosti).

2. Spotiebovani pfedmétu potieby, tj. proces ukajeni potieby.
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3. Nasyceni, tj. ukojeni dané potieby (to otevira cestu pro vznik a ukojeni jinych potieb,

které byly prozatim odsunuty do pozadi).

Miksik, O. (2001) ve své publikaci uvadi rozd€leni potieb podle amerického psychologa
A. Maslowa. Podle n¢j souvisi dusevni potieby s potiebami télesnymi tak, Ze je nutné nej-
prve uspokojit potieby nizsi (fyziologické), na tomto zaklad€ vznikaji potieby vyssi (du-
Sevni), které jsou z nizSich odvozeny a jimz se individuum v pribéhu zZivota uc¢i. Maslow

rozdéluje potfeby nasledovneé:

e Potreby fyziologické — zajistuji biologické pteziti ¢loveka jako organismu (potieba
potravy, tepla vzduchu, sexu apod.),

e Potireby bezpeci — uhybani nezndmému, neobvyklému, hrozivému a vyhledavani jisto-
ty,

e Potreby afiliacni — potieby sounalezitosti, naklonnosti a lasky. Potfeba sjednocovat se,
nékam a nékomu patfit, byt pfijiman a milovan, pfijimat a milovat,

e Potreby uznadni — patii sem potieba dosahovani tspéSného vykonu a potieba prestize,
potieba byt druhymi akceptovan, vazen a cenén,

e Potreby seberealizace — potieba a zadostivost stat se tim, kym se miize a ma stat,

uskutecnit to, na co potencialné ma .

Nyni se podrobnéji zaméefim na potiebu afiliace, tj. na potiebu pratelstvi.

., Nekracej prede mnou, mozna za Tebou nepiijdu. Nekracej za mnou, mozna Te nedokdzu

vest. Kracej vedle mé a bud’ muj pritel. *
Albert Camus

Pratelstvi patfi od pocatkii spolecnosti k nejsilngj$§im vazbam mezi dvéma a vice lidmi.
Pratelstvi mezi lidmi muze vzniknout takika kdekoliv — na ulici, v obchodé, v restauraci,
ale tfeba také ve skole. Podle Kulky, J. (1983) je potieba afiliace: ,,Potieba laskyplného,

pratelského vztahu k jinym lidem.*
Ve vyhledavani ptatel existuje mezi lidmi velké diferenciace. Nékdo je schopen navazat
pratelstvi vzdy obdobnym zptisobem, a jiny je ve vyhledavani ptatel vice opatrny. Nékdo

pottebuje pro jeho naplnéni vice ¢asu, a pro nékoho je to otdzka kratkodobé&;si. [13]
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Afiliace ma povahu potieby stykat se s osobami, které jsou stejného smysleni a ve styku
s nimi tendenci k ovéfovani si vlastniho minéni a projevii emoci. Priméarn¢ jde tedy o utvd-

Feni pratelstvi a sdruzeni.[12]

2.3.3 Predpoklady, principy a zakonitosti pratelstvi

O predpokladech pro vznik stalého a pevného ptatelstvi byly provedeny rizné vyzkumy.
Tak naptiklad Nakone¢ny. M. (1997) uvadi vyzkum R. S. Feldmana. Ten provedl vyzkum
o kvalitach dilezitych pro pratelstvi na 40 000 respondentech. Za kvalitni predpoklady
ptatelstvi uvadi otevienost, schopnost dobré komunikace, nezavislost, inteligenci, divéry-

hodnost, loajalitu, smysl pro humor, pohotovost k podpofte, vielost a ochotu mit cas.

Zajimavy vyzkum o pratelstvi provedla Pondélickova-Maslova, J. (1989). Ve vyzkumu

uvadi, z jakych divodi si déti voli pratele a naopak z jakych divodu je opoustéji.

Ve vétsing€ piipadll voli déti pratele pro ptiznivé osobni vlastnosti (53,3%), z neurcitych
divodu si voli pratele v 17,7%, kvili ptilezitosti ke styktim v 11,3%, pro spole¢né zajmy v

10,9% a pouze v 6,8% si déti voli své pratele pro ptiznivé fyzické vlastnosti a inteligenci.

Naopak déti opoustéji své pratele v 36,6% kvuli neptiznivé osobni vlastnosti, v 18,8% je
k opusténi vedou rozdilné z&jmy, 16,7% déti uvadi jako divod vEétsi mnozstvi jinych pra-
tel, ve 14,5% se jedna o nedostatek prilezitosti ke styktim a 14,3% déti uvadi neurcité di-

vody. [13]

2.3.4 Obliba a vliv jedince — dimenze Zakovy pozice

2.3.4.1 Obliba

cey

V zivoté kazdého jedince Zijiciho ve spolecnosti ostatnich lidi se po urcité dobé zacinaji
tvofit vzdjemné vztahy s okolim. Nékdo je nam sympaticky, k nékomu jsme lhostejni a
k nékomu citime dokonce antipatii. Na ¢em zavisi oblibenost jedince? Pro¢ je né¢kdo mezi
ostatnimi popularni a jiny Zije na okraji skupiny?

v

Ve ttidach jsou popularnéjsi inteligentni déti, které se dobie uci, jsou kamaradské, ukazné-

né, Cistotné, odvazné, sebejisté a atraktivni svym vzhledem. [21]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

,»Obliba je emocionalni ptijeti ¢i odmitnuti jedince.* [4]

Jeden pol hierarchizace podle obliby tvoii jedinci oblibeni (pfijati) a druhy pol jedinci od-

mitnuti a izolovani. Obliba ¢i neobliba jedince ve skupiné se v interakci projevuje tendenci

ke zvySenému spontannimu kontaktu ostatnich ¢lenti skupiny k nému, nebo vyhybanim se

kontaktu a emociondlné pozitivnimi ¢i negativnimi interpersonalnimi vztahy. [4]

Za determinanty obliby Hrabal, V. (1992) povazuje:

1.

Zdatnost, kompetence, prestiz —hodnotnost jedince pro partnera a skupinu. Zdatnéjsi,
kompetentnéjsi a mocnéjsi ma lepsi predpoklady pro pomoc ostatnim a snadnéji se sta-
va predmétem identifikace ostatnich. Pomoc a podpora se miize tykat ¢innosti pracov-
ni, ale také u¢ebni. Pomoc poskytuji spoluzaktim zaci veseli a radostni, kteti jsou proto
oblibengjsi nez zaci s depresivnim, nebo dokonce agresivnim ladénim.

Uroveri rozvoje interindividudlni sociability — tj. moralni a socialni vyspélost zéka pro-
jevovana v ¢innosti a interakci. Dovede-li Zak ve vztazich ke spoluzédkim udrzet rov-
novahu dévani a brani, vznikne-li u ného potieba uspokojovat potieba druhych, umi-li
se priblizit lidem, akceptovat je a vcitit se do situace druhého, ma Sanci se stat oblibe-
nym.

Sexudalni pritazlivost — U vzniku obliby je tfeba brat v tivahu zkreslujici pisobeni sexu-
alni pfitazlivosti na vztah k chlapcim a dév¢atim. Zkresleni = zastinéni zakladnéjSich
lidskych sociélnich dispozic a tirovné socialniho a moralniho rozvoje spoluzaka jeho
erotickou pfitazlivosti

Sympatie roste s kontaktem — (Homans, G. C., 1950) — ve Skolni tfidé se piisobeni toho-
to Cinitele zieteln€ projevuje riistem emocionalniho sblizeni mezi sousedy v lavici, a

naopak pocatecnimi obtizemi nové ptichozich zaki do kohezivni tiidy.
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2.3.5 Vlastnosti dileZité pro vznik obliby

Neni prokazano, ze pouze schopni, zdatni a atraktivni jedinci maji piredpoklady k tomu,
stat se oblibenym. Pro ziskani kladného postaveni ve skupiné maji vétsi vahu charakterové

vlastnosti a projevy jedince.

Oblibeny ¢lovek je pratelsky, ochotny, laskavy, méa smysl pro humor, dokdze micet a citi
s ostatnimi. Naproti tomu ¢lovek ve skupiné neoblibeny se vyznacuje tim, ze je chladny,
arogantni, zkazi zabavu, ,,vSechno vyzvoni*, mysli jen na sebe a k nicemu se nechce piipo-

jit. [14]

Vagnerova, M. (1997) povazuje za dilezity smysl pro humor, otevienost, pratelskost, ume-
ni pomoci, nesobeckost, kooperativni chovani, uméni navazat kontakt, toleranci, otevie-

nost a solidaritu.

Oblibeni jsou ti jedinci, kteti poméhaji druhym, ochranuji druhé, umi povzbudit, davaji
najevo akceptaci druhych, kontroluji své nalady a dobie je ovladaji, nepfenaseji na druhé
deprese a izkosti, jsou schopni rychle navazat kontakt, umi si ziskat divéru a zajimaji se o
pocity a potieby jinych. Oproti tomu mezi neoblibené jedince fadi ty, kteti jsou pfili§ do-

minantni, agresivni, vychloubacni, vyzadujici pozornost a zadajici jiné ¢asto o pomoc. [8]

24 VLIV

Hrabal, V. (1992) uvadi vyznamné kategorie pozic:

e pozice a systém pozic podle kompetence, zdatnosti a vykonnosti ve Skole,
e pozice a systém pozic podle vlivu, tj. podle podilu na fizeni interakce ve skupiné a sku-
piny viibec,

e pozice podle obliby, podle stupné citového piijeti spoluzaky.
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Jako determinanty vlivu dale uvadi:

1.

Zdatnost, kompetence — jedna se o dispozice a vykony v téch smérech, které tiida ptija-
la jako centralni hodnoty. Kompetence a vykonnost se transformuji na vliv nékolika
mechanismy, k nimz patfi identifikace spoluzakii s uspéSnym zdkem a zvySena moz-
nost zdatného poskytnout druhym v individualnim kontaktu radu a pomoc.

Moc — vedouci formalni skupiny ziskava tzv. legitimni moc od instituce. Moc umoziu-
je tomu, kdo ji ma, ud€lovat odmeény a tresty v daleko vetsi mite a také ucinnéji

v porovndni s ostatnimi ¢leny skupiny.

Osobnostni dispozice v oblasti motivace a socialnich schopnosti a dovednosti — proje-
vuji se jako potieba a schopnost ovliviiovat a regulovat partnery v interakci. Jde o po-
ttebu sebeprosazeni. Naptiklad Krech v Hrabalové¢ publikaci konstatuje, ze vlastnosti
jako inteligence, diraznost a vladychtivost se potvrzuji jako charakteristické pro uspés-

né vudce v rozli¢nych situacich.
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3 METODY POUZIVANE K DIAGNOSTICE SKOLNI TRIDY

Diagnostika $kolni tfidy je mnohdy vice sloZitd nez diagnostika jednotlivého zaka. Skolni
tfida byva z hlediska socialni psychologie chapana jako skupina, kde mimo jiné dochazi
k vytvéareni mezilidskych vztaht a kde se vice ¢i méné rozviji spoluprace a soutézivost.

vvvvvv

zakl, hlavné ve vztahu se vzristajici nezavislosti zakii na vysSich autoritach. K dal$im
Cinitelim patfi sloZeni tfidy podle pohlavi zaka a celkovy pocet zakt. V malych tfidach ma
ucitel lepsi predpoklady pro poznani tfidy, ma obvykle vétsi vliv apod. Nezanedbatelnym
faktorem je i uroven dispozic jednotlivych zaki, schopnost spravné percepce (Casto je
ovlivilovana percepénimi stereotypy), rodinné prostiedi zaki a samoziejmé 1 schopnost
ucitele provést spravnou diagnostiku. Tyto Cinitelé tedy logicky maji Casty vliv na vysled-

ky jakychkoliv vyzkumi ve tfidé.

3.1 DIAGNOSTIKA SKOLNI TRIDY

V této kapitole bych rada uvedla ptehled téch nejcastéjsich metod socialni psychologie
pouzivanych pii diagnostice Skolni tiidy. Zvlasté tedy ty, diky kterym muzeme zjistit, jaké
vztahy panuji mezi jejimi ¢leny. Pii vyzkumu je velmi nutné zvazit, ktera vyzkumna stra-

tegie je pro dany problém nejvhodnéjsi.

3.1.1 Pozorovani

Jde o pozorovani vzajemnych vztahti mezi ¢leny skupiny pii néjaké Cinnosti, kdy si vsi-
mame, ktefi zaci jsou stale spolu, ktefi jsou osamoceni, jsou-li n€kteii zaci slovné nebo

fyzicky napadani, jak ochotn¢ se zaci podtizuji a spolupracuji.

Kazdy ucitel by mél tuto metodu uplatiiovat neustéle pfi svém kontaktu se tfidou. Efektiv-
né&jsi je ovSem alesponi jednou za ¢as takové pozorovani ,,védectéji* pripravit — urcit si, na
jaké konkrétni projevy zdka se zamétime, pfipravit si pozorovaci arch a pfesné stanovit

¢as, po ktery budeme tfidu pozorovat.
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Zkusme tifeba pozorovat agresivni projevy v chovani chlapct pii hodiné télesné vychovy
ve dvou, velmi obecnych, kategoriich — slovni napadani spoluzakti (“vulgarni osloveni
apod.) a fyzické utoky proti nim (Casté faulovani pii hie, zjevny neopodstatnény fyzicky

Gtok).[4]

Pozorovaci arch by mohl vypadat takto:

Jméno Zika | Slovni itok | > | Fyzicky atok | > > celkem

Tab. 1. Pozorovaci arch — vlastni zpracovani

Jakmile se pfi pozorovani setkdme u zaka se zkoumanym projevem, vyznacime jej do pii-
slusné kolonky ,,carkou®. Ty po skonceni pozorovani seCteme, abychom zjistili, kolikrat a

jakym zpiisobem se ten ktery zak choval.

3.1.2 Rozhovor

Rozhovor je naro¢né sociometrickd metoda zejména z psychologického hlediska, prestoze
nam umoziuje ziskat velmi podrobné informace o jednotlivei i o skuping. Pti vedeni roz-
hovoru musime byt velmi obratni a hlavné taktni v dotazovani, nebot’ mize dojit k tomu,
ze 7aci nabudou dojmu, Ze jsou vyslychéni, coz by pochopitelné poskodilo objektivitu zis-

kanych informaci.[4]

3.1.3 Informace o socialnim chovani a postojich Zaka ziskané od rodici, uciteli

apod.

Tato metoda je pouzivana ve chvili, kdy se néktery zak nebo Skolni tfida stanou ,,problé-
movymi®. Pfitom jeji preventivni vyuziti miize pomoci piedejit mnoha tézko feSitelnym

situacim, do kterych se zdk a tfida dostavaji. V ramci uplatnéni tohoto sociometrického
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postupu by nas mély zajimat piedevsim reakce zaka vic¢i ostatnim lidem, jeho hodnoceni

jednotlivych ¢lenti skupiny, ptdme se i na to, jak je skupinou hodnocen on sam.[4]

3.1.4 Plebiscit naklonnosti

Pti této sociometrické metod¢ se zaci pokousi do zaznamového archu se jmény svych spo-
luzaki zapsat jednoduchymi symboly, které¢ho Zaka si vice nebo méné oblibili. Jednotlivé
symboly odpovidaji slovnimu vyjadieni sympatii nebo antipatii mezi zaky podle nasleduji-

ci stupnice, ve které je kazdému symbolu piifazeno také urcité bodové hodnoceni:

*k * 0 — — —
4 3 2 1 0
velmi sympaticky | sympaticky lhostejny nesympaticky velmi nesympaticky

Tab. 2. Zaznamovy arch — viastni zpracovani

Symboly, které si zaci navzajem udélili, prevedeme na Ciselné hodnoty a z poradi vytvore-
ného na zaklad¢ soucti hodnot jednotlivych zaka ziskdme ptedstavu o tom, ktefi zaci jsou

ve tiid¢ oblibeni a ktefi nikoliv. [4]

3.1.5 Porovnavaci metoda

Nejprve vypracujeme nekolik obecnych kladnych a zdpornych charakteristik, které vysti-
huji bézné typy zaku, a posléze se ptdme, na koho v kolektivu tfidy se jednotlivé charakte-
ristiky nejlépe hodi. Obdobna je i technika ,,HADEJ KDO*, pii které kazdy zak tfidy uréu-

je, kdo z ostatnich spoluzakii mé urcité vlastnosti.[4]

3.1.6 Vztahova analyza

Tato metoda je zajimava tim, ze zaci urcuji ne ptimo toho, kdo je jim sympaticky ¢i ne-
sympaticky, ale snazi se urcit, pro koho jsou sympaticti nebo nesympaticti oni sami. Pfi

tomto postupu tedy zaddvame détem otazky typu:
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e Kdo si myslis, ze by s tebou chtél sedét v lavici?

e Kdo si t€ vybere do dvojice pii honicce v télesné vychoveé?

Porovnanim ziskanych odpovédi zjistime, jak dalece jsou zaci schopni odhadnout svou

pozici v ramci skupiny.[4]

3.1.7 Soiometricky dotaznik (SO-RA-D)

Sociometricky dotaznik je jedna znejpouZivangjSich sociometrickych postupi
v diagnostice Skolni tfidy. Predkladame jej vSem ¢leniim zkoumané skupiny. U Skolni tfidy
jim miiZeme zjiStovat napf. vztahy mezi Zaky s ohledem na planovany Skolni vylet. Chce-
me-li, aby Zaci byli v prubéhu vyletu ubytovani se svymi ,,oblibenci®, polozime jim nékte-

rou z téchto otazek:

e S kym bys chtél(a) spat na vyleté pod stanem?
e Kdo je ve tiid¢ tviij nejlepsi kamarad?

e Kdo si ze tfidy podle tebe nezaslouzi jet na vylet?

Z odpovédi ziskame snadno piehled o tom, jaké jsou mezi zaky vztahy a jak je tedy co

nejlépe rozmistit do ubytovacich zatizeni.[4]
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 CIL VYZKUMU, PRACOVNIi PREDPOKLADY

Cilem nasi prace bylo zjistit souvislost mezi vykonem Zaka a postavenim ve struktufe po-

zic.

Pted zacatkem zpracovani vyzkumu jsme si stanovili nasledujici predpoklady, které budou

na konci vyzkumu potvrzeny ¢i vyvraceny.

1. Predpokladame, ze ve Skolnich tfidach budou meziosobni vztahy jiz strukturovany a
zaci budou schopni (v ramci svého véku) odiivodnit preferenci ¢i odmitani ve vzajem-

nych vztazich.

2. Ptedpokladame, ze Skolni vykon bude pfi zdGivodiiovani obliby stejné vyznamnym

kritériem jako charakterové vlastnosti.

3. Predpokladame, Ze Zaci s lepsi urovni vykonu budou zaujimat vyssi pozice ve struktuie

Skolni ttidy.

4. Predpokladdme, Ze postaveni zakl ve struktufe Skolni tfidy bude rozdilné na zakladé

odliSnosti mezi pohlavimi.

4.2 POUZITA METODA

4.2.1 Charakteristika sociometricko-ratingového dotazniku (SO-RA-D)

V pedagogické diagnostice mame k dispozici mnoho sociometrickych postuptl, jichz lze

pouzit v diagnostice Skolni tfidy ke zjisténi socidlnich vztahti ve tfidé a socialnich pozic
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jednotlivych zaka. Také ale mizeme vyuzit nepifeberné mnoZzstvi zplisobii zpracovani je-
jich vysledkd. Vhodné€ vybrana a pouzitd sociometrickd metoda ndim umoziuje ziskat tida-
je o tom, ktefi zaci jsou si vzajemné sympaticti, miizeme zjistit vzajemné antipatie a také
to, kdo z zaku patii ve tfidé mezi vedouci jedince nebo naopak mezi ty, ktefi jsou tfidou
odmitani.

Dulezitost pouzivani sociometrickych postupii v pedagogické diagnostice je urCena vy-
znamem role mezilidskych vztahli v zivot¢ kazdého jedince, tedy i1 zaka Skolni tfidy.
Vzdyt na kvalité jeho socidlnich vztahli se spoluzaky a jimi dané socidlni pozici zadka

v kolektivu tfidy zavisi jeho piipadné tspéchy ¢i netspéchy v uceni.

Ze vSech sociometrickych metod se tak v disledku jevi — pro jednoduchost zadévani,
kvantitu i kvalitu moznych zjisténych tdaji — tzv. SOCIOMETRICKO-RATINGOVY
DOTAZNIK, jako ,,zvla§té vhodny pro diagnostikovani $kolni tfidy, protoZe poskytuje
udaje o kazdém clenu tiidy 1 o tfid¢ jako celku.” Hrabal, V. (1989). Jeho ptednosti oproti
jinym sociometrickym postuptm je, Ze matice a sociogramy, zkonstruované na zaklad¢ jim
ziskanych vysledkt, jsou prehledné i pro skupiny s vétSim poctem clenti, jakymi mohou
byt pravé Skolni tfidy.

SORAD je nam tedy nastrojem pro objektivni diagnostiku sociability zéka, tj. jeho kom-
plexu, dispozic, ¢innosti a vztaht k lidem a socidlnim Gtvaram. Poskytuje vzajemné udaje
¢lent skupiny o sympatiich a vlivu a vzajemné slovni charakteristiky. Zjisténé vysledky
lze analyzovat z hlediska tfidy, jejich charakteristik a struktury, a z hlediska pozice a role

jednotlivych zaki ve skupiné.

4.2.2 Metodicky navod pro pouziti SO-RA-Du

4.2.2.1 Jak zadavat SO-RA-D

Zadavani SO-RA-Du je velmi jednoduché. Dotaznik zaddvame tfid¢ v pribéhu vyucovani,
je nutné vsak vybrat vhodnou vyucovaci hodinu. Pfedpokladame-li, Ze nejvhodnéjsi je,
zadava-li dotaznik t¥id¢ jeji tfidni ucitel, musime pocitat stim, Ze nemusi vzhledem
k svému tivazku v takové vhodné hodiné ve své tfidé vyucovat. Je tieba, abychom se tedy

nejprve dohodli o ptipadné ,,vyméné* hodin s kolegou. VétSina tiidnich ucitelt ve svych
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ttidach vyucuje rozlicnym ,,vychovam®, jejichz vyucovaci ¢as byva pro zadavéani dotazni-
ku vhodny a jejich naplii nebyva tak zdvazna jako u ostatnich predmétii. Doporucujeme
také zadavat dotaznik v prabéhu tzv. ,,dvouhodinovek®. Zejména mladsi zaci byvaji prilis
tisnéni Casem a nemaji tak na vyplnéni dotazniku béhem 1 vyucovaci hodiny dostatek ca-
su. Nezapominejme, ze zde vic nez kde jinde plati pravidlo ¢asové neomezeného prostoru
pro vypliiovani. Pokud chceme ziskat skutecné objektivni vysledky, musime toto pravidlo

dodrzet.

Pfi samotném zadavani dotazniku nejprve zakiim stru¢né vysvétlime ,,0 co jde*. Vyhnéme
se jakymkoliv odbornym vyraztim, nebot’ jim Zaci stejné nebudou rozumét a my v nich
takovym piistupem hned na pocatku vzbudime nedivéru. Je také nutné zaky vhodné moti-
vovat k ,,fadnému‘ vyplnéni dotazniku tim, Ze jim srozumiteln¢ vysvétlime nas amysl vy-

uzit ziskané podklady pro pfipadna vychovné organizacni opatieni ve tiidé.

Ve tiid¢, v niz dotaznik zaddvame, rozdame zaktim dostatecné velké papiry (format A4) a
nadiktujeme jim seznam zéki podle tfidni knihy. Seznam byva pro zpracovani znacné ne-
piehledny a déti se pfi jeho sepisovani zbyte¢né unavi, proto pouzijme radéji predem pfii-
praveny formulaf, coZ je pro zadavani i zpracovani vysledkil vyhodnéjsi. Formulat dotaz-
niku pfipraveny pomoci tabulkového nebo textového procesoru (nejlépe v MS Word nebo

MS Excel) miiZze vypadat napft. takto:

Jméno Obliba Vliv Co si mysli§ o svém spoluza-
(192’394’5) (1,293,495) kovi ?
AB 2 1 je kamarad
CD 5 5 nekomunikuje
EF 2 3 je pratelsky

Tab. 3. Sociometricko-ratingovy dotaznik — vlastni zpracovani

Z formulare dotazniku caste¢né vyplyva, co vlastné nyni budeme po détech chtit. Nejprve
zaci ohodnoti na Skale 1 — 5 oblibu svych spoluzaki. Pro vétsi ndzornost Ize predepsat na

tabuli nasledujici stupnici.[4]
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1 — velmi sympaticky

2 — sympaticky

3 — ani sympaticky, ani nesympaticky
4 — spiSe nesympaticky

5 — nesympaticky

wewvr

ti silu vlivu svého spoluzaka na tfidu ¢i jednotlivce, nikoliv to, je-li jeho vliv dobry nebo
Spatny. Hlavné u mladsich zakia dejme prostor pro dotazy a vysvétlujme tak dlouho, dokud
si nebudeme jisti, Ze vSechny déti zadani pochopily. Opét mizeme vyuzit podobné stupni-

ce jako u obliby.[4]

1 —nejvlivngjsi zak

2 — patii mezi nékolik nejvlivnéjsich
3 — mé prumérny vliv

4 — ma slaby vliv

5 —nema zadny nebo téméf zadny vliv

Znéni obou stupnic je pouze piikladem a nemusi byt pro nas zcela zavazné.

V ptipadé, ze je na vyplnéni dotazniku dostatek Casu, zdlivodni zaci slovné své sympatie ¢i
antipatie ke spoluzdktim u vsech ¢iselnych hodnoceni. Pii ¢asové tisni mtizeme pozadovat
slovni charakteristiky pouze u hodnoceni 1 a 5. Slovni charakteristiky jsou ale bezesporu
nejzajimavejsi ¢asti dotazniku, proto radéji doptedu pocitejme s jeho vetsi asovou naroc-
nosti. Déti nemusi byt v rozsahu svého hodnoceni omezeni ,,nalinkovanou* kolonkou ve
formulafi dotazniku, ale nechejme je vyuzit (v ptipadé potieby) i druhou volnou stranu

papiru.
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4.2.2.2 Jak zpracovat udaje ziskané SO-RA-Dem

Udaje ziskané vyplnénim dotazniku mizeme podobné jako u jinych sociometrickych me-
tod zpracovat dvéma zpiisoby — Ciseln¢ do sociometrické matice a graficky do tzv. kovari-
a¢niho (dvojrozmérného) sociogramu. Ciselnym zpracovanim SO-RA-Du ziskame matici

obliby a matici vlivu.

Ukazme si nejprve obé matice po doplnéni tdajii o oblibé a vlivu jednotlivych zakt ve

tfide:

Jméno AB CD EF

AB
CD
EF Trida
> > celkem
0 O celkem

Poradi
Tab. 4 . Sociometricka matice — vlastni zpracovani

e Do sociometrické matice nepiSeme cela jména zaki (ocislujeme je, nebo pouzijeme
jejich inicidly).

e Pouziti inicial je vyhodné proto, Ze pied nezavislymi osobami zachovame anonymitu
zaku, ale zaroven si sami kdykoliv snadno vybavime konkrétniho Zéka, ktery se pod
uvedenymi inicialy skryva.

e Zkratky jmen napiSeme do levého krajniho sloupce a do vrchniho vodorovného fadku
ve stanoveném portadi.

e Do tadka doplnime, jak ktery zak hodnotil své spoluzéky.

e Ve sloupcich secteme uvedené hodnoty, abychom ziskali sumu (soucet) ziskanych hod-
not u kazdého zéka.

e Spocitame kazdému primér hodnot, ktery obdrzel (vysledek zaokrouhlime na jedno
desetinné misto).

e Dle jednotlivych primérh uréime potadi zZaka ve skupiné (naptiklad skupina ma 22
¢lent, ur¢ime tedy potadi 1 —22).

e Pokud doslo ke shod¢ primért u dvou a vice zaki, nezbyva nam, nez urcit pozici vy-

poctem pruméru pozic.
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e V pravé dolni ¢asti matice pak vypocteme soucet vSech obdrzenych hodnot, které si

e1e v 7

Ciselnym zpracovanim ziskané aritmetické priméry hodnoceni kazdého zéka jsou jeho
individuélni indexy obliby a vlivu. Tyto indexy slouzi jako ukazatele socialni pozice zdka

ve tfid¢, kterou se pomoci dotazniku snazime zjistit.

Index vlivu ukazuje pozici zéka z hlediska jeho podilu na ovliviiovani déni ve tfid¢, aniz by
ale urcoval, zda jde o vliv v dobrém ¢i Spatném smyslu. Ukdze nam, kdo je neformélnim

viidcem tfidy a koho ,,nikdo neposloucha®. [4]

Index obliby udéava pozici zaka podle jeho oblibenosti ostatnimi, tedy tzv. socialni distanci,
ktera se v chovani projevuje tendenci spoluzakli navazovat s nim kontakt nebo jej naopak
izolovat. Kombinace obou indexti miize poukazovat na urcity typ a uroven sociability a

moralni vyspélosti zaka. [4]

Nejvétsi vyhodou SO-RA-Du je moznost ziskani tzv. tfidnich indext obliby a vlivu. Jesté
jednou uved'me, jak je ziskdme — tfidni index obliby dostaneme souctem vsech individual-
nich indexti obliby ve tfidé¢ a naslednym zprimérovanim ziskaného vysledku. Stejnym

zpusobem vypocteme také tfidni index vlivu.

4.3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Sociometricko-ratingovy dotaznik vyplnilo celkem sedm tfid studentd 2. ro¢niki stiednich

Skol, jejichz stru¢na charakteristika je uvedena nize.

4.3.1 Stiedni Skola — Centrum odborné pripravy technické Kromériz

Tato organizace ma témét padesatiletou historii, béhem které prosla nejriiznéjsimi etapami
vyvoje. V soucasné dobé¢ je jedinou technickou Skolou v okrese Krométiz a zaroven pilotni
Skolou pro auto obory ve Zlinském kraji. Zaméstnava vice nez sto pracovnikl a v Sestnacti

oborech kazdoro¢né¢ centrum pfipravi témét osm set ucni a studentd.[22]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

47

Typ skoly Pocet ti'id Pocet Zaku
SOS 4 98
SOuU 24 610

Tab. 5. Clenéni COPT — viastni zpracovani

1. Studijni obory — stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

2. Ucebni obory — stfedni vzdélani s vyucnim listem

3. Nastavbové studium — stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou

Nazev oboru vzgglgni lll.ocml;/ p0c3t.y zal:x
Zamec¢nik 2 10 | 9 7
Obrabéc kovu 2 10 | 9 5
Klempif - strojirenska vyroba 2 10 | 9 0
Automechanik 2 26 | 20 | 29
Autoelektrikar 2 16 | 20 | 19
Elektrikai - slaboproud 2 8 10 | 9
Elektrikaf - silnoproud 2 19 | 18 | 7
Mechanik elektrotechnickych zafi-
zeni 2 0 9 7
Instalatér 2 9 10 | 11
Opravai zeméd¢lskych stroji 2 28 | 27 | 25
Mechanik setizova¢ - mechatronik 1 25 | 19 | 18 | 28
Autotronik 1 27 | 27
Provozni technika 3 22 | 15
Provozni elektrotechnika 3 19 | 14
Slaboprouda elektrotechnika 1 26 | 27 | 26 | 19

Tab. 6. Studijni obory COPT — vlastni zpracovani

4.3.2 Stredni pramyslova $kola polytechnicka — centrum odborné piipravy Zlin.

Zaklady skoly byly polozeny v roce 1925 jako tfiletd Batova Skola s pfisnym rezimem

v tovarng. V roce 1926 doslo k rozsifeni o strojirenské obory. Ctyfletd odborna §kola stroj-

nickd byla uvedena do provozu 1933 a o Ctyfi roky pozdé€ji primyslova skola s oborem

obuvnickym, strojirenskym a chemickym. Kazdy obor mél tfi stupné: odborna skola, mis-

trovskd a vyssi primyslova Skola. Odborné ucilisté bylo otevieno v roce 1958. Od roku

1990 se SOU stalo samostatnym pravnim subjektem a od roku 1993 ziskalo status integro-
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van¢ stiedni Skoly. 1.1.2007 doslo ke slouceni se Stfedni primyslovou Skolou technologic-

kou a ziskala tim i novy nazev Stfedni primyslova skola polytechnicka — centrum odborné

pripravy Zlin.[23]

Studijni obor Zaméreni Délka studia | Ukonéeni studia
Management strojirenstvi - Ekonomika 4 roky maturitni zkouska
Ekonomicky a fizeni vyrobnich a obchodnich firem 4 roky maturitni zkougka
Zpracovani usni, plastl a pryze 4 roky maturitni zkouska
Elektrotechnic- Mechanik elektronik 4 roky maturitni zkouska

ky Elektromechanik pro stroje a zafizeni 3 roky vyuéni list

Zpracovatelské technologie (plasty,

Zpracovatelsky pryz) 4 roky maturitni zkouska
Navrhovani a modelovéni vyrobki 4 roky maturitni zkouska
Reprodukéni grafik pro média 4 roky maturitni zkouska

Knihat 3 roky vyuéni list

Polygraficky Tiskar na polygrafickych strojich 3 roky vyuéni list
Polygraficky primysl - nastavbové dal- 3 roky maturitni zkoutka

kové studium

Mechanik setizovac 4 roky maturitni zkouska

Obréabéc kovil - soustruzeni 3 roky vyucni list

Strojirensky Obrabéc kovtl - frézovani 3 roky vyuéni list

Obrabéc kovt - strojnik 3 roky vyuéni list

Provozni technika - nastavbové denni

studium 2 roky maturitni zkouska

Tab. 7 Studijni obory SPSP — vlastni zpracovaini

4.3.3 SOS a SOU — Masarykova §kola prace v Letovicich

Dnesni Masarykova skola prace byla oteviena 23.8.1931 jako Odborna §kola zivnostenska,

avSak historie Skoly saha az do roku 1893, kdy na pocatku vyuky v Letovicich byla tzv.

ned¢lni Skola. V roce 1922 byla zfizena dvé odborna oddéleni pro uéné Zivnosti kovodél-

nych a truhlarskych. V roce 1924 se Skola rozd¢lila na odborné Skoly: kovodélna, dievo-

délnd a odévnicka. K 1.1.1998 vznikl splynutim SOU — MSP a SOS Letovice novy pravni
subjekt — SOU A SOS Letovice — Masarykova $kola prace.[24]

Studijni obor

Délka studia

Ukonéeni studia

Stavebnictvi 4 roky

maturitni zkouska
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Pozemni stavitelstvi 4 roky maturitni zkouSka
Obchodné podnikatelské ¢innost 4 roky maturitni zkouSka

Truhlaf / ka 3 roky vyucni list

Zednik 3 roky vyucni list

Prodavac / ka se zaméfenim pro e
. o 3 roky vyucni list
smiSené zbozi

Podnikani - nastavbové studium 3 roky maturitni zkouska

Tab. 8. Studijni obory MSP — viastni zpracovani

Dotazniky jak studentim, tak i ucitelim byly pfedloZzeny v obdobi duben — kvéten 2008.

YWvrw

Stiedni Skola — Centrum odborné pripravy technické Kromériz (COPT)

Dotaznik byl pfedloZzen dvéma tfidam studentt, z nichZ se jednalo o jednu tfidu ucebniho
oboru s vyuénim listem (opravatr zemédé€lskych stroji) a o jednu tfidu s uc¢ebnim oborem
s maturitou (autotronik). Celkem vyplnilo dotaznik 41 studenti, nutno podotknout Ze
vSichni chlapci, jelikoz se jedné o technické obory se zaméfenim na opravu automobill a

zemédelskych stroji.

Pro jednodussi orientaci jsme si jednotlivé tfidy oznacily nasledovné: 1A, 1B

Stiedni primyslova $kola polytechnicka — centrum odborné p¥ipravy Zlin (SPSP)

Dotaznik byl piedlozen dvéma tifidam studenti, z nichz se jednalo o jednu tifidu uc¢ebniho
oboru s vyucnim listem (knihat) a o jednu tfidu s u¢ebnim oborem s maturitou (reprodukc-

ni grafik pro média). Celkem vyplnilo dotaznik 56 studentt, z toho 38 divek a 18 chlapct.

Pro jednodussi orientaci jsme si jednotlivé tfidy oznacily nasledovné: 1C, 1D

SOS a SOU — Masarykova $kola prace v Letovicich (MSP)

Dotaznik byl piedlozen tiem tfidam studentd, z nichz se jednalo o jednu tfidu ucebniho
oboru s vyuénim listem (truhlaf) a o dvé tfidy s u¢ebnim oborem s maturitou (pozemni
stavitelstvi a obchodné podnikatelskd ¢innost). Celkem vyplnilo dotaznik 60 studenti,

z toho 23 divek a 37 chlapcil.

Pro jednodussi orientaci jsme si jednotlivé tfidy oznacily nasledovné: 1E, 1F, 1G
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4.4 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

4.4.1 Strukturovanost meziosobnich vztahu ve $kolni tridé

Negativni vlastnosti sociometricko-ratingového dotazniku je, Ze na rozdil od Morenovské
sociometrie nevyjadiuje ptimo formou diagramu strukturu vztahu a musime ji tedy vysu-

zovat ze vzajemného posouzeni.

Strukturovanost vztahti ve Skolnich tfidach jsme zjist'ovali na zéklad¢ zaky vypracovanych
dotaznikd SO-RA-D. U kazdého zaka jsme vypocitali index obliby a nasledné jsme Zaky

sefadili do sloupce dle potadi. To samé jsme udé€lali u indexu vlivu.

COPT Kromériz

vvvvv

V prvni tfidé 1A vyplnilo dotaznik 23 studentli a Zebtickl s indexem obliby je celkem 18,
a to proto, ze se indexy obliby nékterych studentii shodovaly a studenti zaujali stejné pozi-

ce v poradi. Stejna situace nastala i u poradi s indexy vlivu, kde Zebticku je celkem 16.

Ve druhé tfid¢ 1B dotaznik vyplnilo 18 studentt a zebtickt s indexem obliby je celkem 16,
a to proto, ze se indexy obliby nékterych studentii shodovaly a studenti zaujali stejné pozi-

ce v poradi. Stejna situace nastala i u potadi s indexy vlivu, kde zebticku je celkem 12.

SPSP Zlin

Na stfedni skole ve Zliné dotaznik vyplnilo celkem 56 studentli ve dvou tfidach. V prvni
ttidé 1C vyplnilo dotaznik 28 studentt a Zebtickl s indexem obliby je celkem 20, a to pro-
to, ze se indexy obliby nékterych studentli shodovaly a studenti zaujali stejné pozice

v poradi. Stejna situace nastala i u poradi s indexy vlivu, kde Zebtickt je celkem 16.

Ve druhé tfid¢ 1D dotaznik vyplnilo 28 studentti a Zebtickl s indexem obliby je celkem 17,
a to proto, ze se indexy obliby nékterych studenti shodovaly a studenti zaujali stejné pozi-

ce v poradi. Stejna situace nastala i u potadi s indexy vlivu, kde zebticku je celkem 22.

MSP Letovice
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Na stiedni Skole v Letovicich dotaznik vyplnilo celkem 60 studenti ve tfech tiidach.
V prvni tfidé 1E vyplnilo dotaznik 17 studentti a zebticki s indexem obliby je celkem 13, a
to proto, ze se indexy obliby nékterych studenti shodovaly a studenti zaujali stejné pozice

v poradi. Stejna situace nastala i u potradi s indexy vlivu, kde zebticki je celkem 16.

Ve druhé tfidé 1F dotaznik vyplnilo 16 studentl a Zebtickl s indexem obliby je celkem 10,
a to proto, ze se indexy obliby nékterych studentii shodovaly a studenti zaujali stejné pozi-

ce v poradi. Stejna situace nastala i u potadi s indexy vlivu, kde zebiickt je celkem 11.

Ve druhé tfid¢ 1G dotaznik vyplnilo 26 studentti a Zebtickl s indexem obliby je celkem 18,
a to proto, ze se indexy obliby nékterych studentil shodovaly a studenti zaujali stejné pozi-

ce v poradi. Stejnd situace nastala i u potadi s indexy vlivu, kde zebticku je celkem 23.

Celkem vyplnilo dotaznik 157 studentii. Pozic v pofadi obliby bylo vytvofeno 114 a
v poradi vlivu o Ctyfi méné, coz je 110 pozic. Na stejné pozici jak v pofadi obliby, tak
v poradi vlivu se z celkového poctu studenti neumistil ani jeden student, coz by mohlo

znamenat, ze meziosobni vztahy u studenti zkoumanych tfid jsou strukturovany.

4.4.2 Vzijemny vztah mezi Skolnim vykonem a charakterovymi vlastnostmi

v souvislosti s oblibenosti (¢i neoblibenosti) Zaki ve strukture Skolni tFidy

Sledovali jsme, jak vyznamnou roli ma Skolni vykon ve vztahu k postaveni zaka ve struk-
tufe pozic — v naSem piipad¢ ve Skolni tfidé — a zda je stejn¢ dilezitym kritériem pfti hod-

noceni oblibenosti jako charakterové vlastnosti.

Na zakladé studenty vypracovanych dotaznikii SO-RA-D jsme u kazdého studenta vypoci-
tali index obliby a kazdému jsme pfifadili potadi dle oblibenosti. Poté jsme pomoci trsové
analyzy rozdélili tfidy na tfetiny, z ¢ehoZ nas nejvice zajimali Zaci, ktefi se v potadi umisti-
li na vysoké a nizké pozici, kde vysokd pozice — prvni tietina zaki, nizka pozice — posledni
tietina zakd. Dale jsme u zakl s vysokou a nizkou pozici sledovali tstni hodnoceni — zda-

vodnéni sympatii — udélené jejich spoluzaky.
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4.4.2.1 COPT Kroméiii
Titda 14

Na vysoké pozici se umistilo 6 zakti (z toho 6 chlapcli) s indexem obliby 1,65 - 2,00.
Z tstniho hodnoceni spoluzékt vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte pro-

centualné v 19,7%, zatimco Skolni vykon ve 2,3%.

Na nizké pozici se umistilo 6 zakl (z toho 6 chlapcil) s indexem obliby 2,38 -3,59. Nega-

tivni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zaka ve tfid¢é na zdkladé obliby ve 43,2%

vvvvv

T¥ida 1B

Na vysoké pozici se umistilo 5 zakti (z toho 5 chlapcti) s indexem obliby 1,41 - 2,09.
Z tstniho hodnoceni spoluzékt vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte pro-

centualné ve 23,9%, zatimco Skolni vykon v 5,3%.

Na nizké pozici se umistilo 6 zakl (z toho 6 chlapci) s indexem obliby 2,68 - 3,41. Nega-

tivni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zdka ve tfid¢ na zdkladg obliby ve 46,2%

vvvvv

Celkové vyhodnoceni COPT Kromériz

Na vysoké pozici se umistilo 11 zakt (z toho 11 chlapct) s indexem obliby 1,41 - 2,09.
Z Gstniho hodnoceni spoluzakii vyplynulo, Ze dobry charakter ovliviiuje oblibu ditéte pro-

centudlné v priméru ve 21,8%, zatimco Skolni vykon procentuelné v priméru ve 3,8%.

Na nizké pozici se umistilo 12 74kl (z toho 12 chlapcii) s indexem obliby 2,38 - 3,59. Ne-

gativni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zaka ve tfid¢ na zakladé obliby procen-

vvvvv

nou roli.

4.4.2.2 SPSP Zlin

T¥ida 1C
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Na vysoké pozici se umistilo 7 zakl (z toho 5 divek a 2 chlapci) s indexem obliby 1,67 -
2,15. Z ustniho hodnoceni spoluzaka vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte

procentudlné ve 20,7%, zatimco Skolni vykon ve 3,3%.

Na nizké pozici se umistilo 6 zaki (z toho 4 chlapci a 2 divky) s indexem obliby 2,56 -3,11.
Negativni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zaka ve tfidé na zaklad¢ obliby ve

38,2% a kolni vykon podle 74kt na SPSP ve Zliné nehraje zadnou roli.
Tiida 1D

Na vysoké pozici se umistilo 6 zakl (z toho 5 divek a 1 chlapec) s indexem obliby 1,96 -
2,26. Z ustniho hodnoceni spoluzaka vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte

procentudlné ve 17,2%, zatimco Skolni vykon v 4,1%.

Na nizké pozici se umistilo 5 zakl (z toho 4 chlapci a 1 divka) s indexem obliby 2,59 -
3,22. Negativni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zéka ve tiid¢ na zakladé obliby

ve 46,2% a $kolni vykon podle zakt na SPSP ve Zling nehraje zadnou roli.

Celkové hodnoceni SPSP Zlin

Na vysoké pozici se celkem umistilo 13 zaki (z toho 10 divek a 3 chlapci) s indexem obli-
by 1,67 - 2,26. Z ustniho hodnoceni spoluzakti vyplynulo, ze dobry charakter ovliviiuje
oblibu ditéte procentualné v priméru ve 18,9%, zatimco Skolni vykon procentudlné v pri-

méru ve 3,7%.

Na nizké pozici se celkem umistilo 11 zaki (z toho 8 chlapct a 3 divky) s indexem obliby
2,56 - 3,22. Negativni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zdka ve tfidé na zaklade
obliby procentueln& v priiméru ve 42,2% a $kolni vykon podle zikii na SPSP ve Zlin& ne-

hraje zadnou roli.
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4.4.2.3 MSP Letovice

Trida 1E

Na vysoké pozici se umistilo 4 zak (z toho 4 divky) sindexem obliby 1,13 - 1,44.
Z tstniho hodnoceni spoluzékt vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte pro-

centualné ve 29,1%, zatimco Skolni vykon ve 3,3%.

Na nizké pozici se umistilo 5 74kl (z toho 5 divek) s indexem obliby 2,25 -2,88. Negativni
charakterové vlastnosti ovliviluji postaveni zdka ve tfidé na zaklad¢ obliby ve 31,2% a

$kolni vykon podle zikii na MSP v Letovicich nehraje zadnou roli.
Tiida 1F

Na vysoké pozici se umistilo 4 zaki (z toho 4 divky) sindexem obliby 1,47 - 1,93.
Z tstniho hodnoceni spoluzédkt vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte pro-

centualné kolem 28,7%, zatimco Skolni vykon kolem 3,1%.

Na nizkeé pozici se umistilo 3 zaki (z toho 3 divky) s indexem obliby 2,27 -2,87. Negativni
charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni Zaka ve tfidé na zédklad€ obliby kolem 24,2% a

$kolni vykon podle zikii na MSP v Letovicich nehraje zadnou roli.

Trida 1G

Na vysoké pozici se umistilo 6 zakti (z toho 6 chlapcti) s indexem obliby 1,44 - 2,04.
Z tstniho hodnoceni spoluzékt vyplynulo, ze dobry charakter ovlivituje oblibu ditéte pro-

centualné ve 32,7%, zatimco Skolni vykon ve 4,3%.

Na nizké pozici se umistilo 6 zakl (z toho 6 chlapcil) s indexem obliby 2,60 -3,40. Nega-
tivni charakterové vlastnosti ovliviiuji postaveni zdka ve tfidé na zdkladé obliby ve 34,2%

a §kolni vykon podle Zakii na MSP v Letovicich nehraje zadnou roli.

Celkové hodnoceni MSP Letovice

Na vysoké pozici se celkem umistilo 14 zaki (z toho 6 chlapci a 8 divek) s indexem obliby

1,13 - 2,04. Z Gstniho hodnoceni spoluzakt vyplynulo, Ze dobry charakter ovliviiuje oblibu
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ditéte procentudlné v priméru ve 30,2%, zatimco Skolni vykon procentudlné v priiméru v

3,6%.

Na nizké pozici se celkem umistilo 14 zakl (z toho 6 chlapcti a 8 divek) s indexem obliby
2,25 - 3,40. Negativni charakterové vlastnosti ovlivituji postaveni zaka ve tfid¢ na zaklad¢
obliby procentuelng v priméru ve 29,9 % a $kolni vykon podle zakii na MSP v Letovicich

nehraje zadnou roli.

Pro lepsi ndzornost byly vysledky vSech 7 zkoumanych tfid usporddany do nésledujici ta-

bulky a vypocitany celkové primérné hodnoty vSech zkoumanych veli¢in:

T¥ida 1A | 1B | 1C | 1D | 1E | 1F | 1G 4]
Index | min | 165 | 141 | 1,67 | 196| 1,13 | 1,47 | 1,44 | 1,53
obliby | max | 2 | 2,09 | 2,15 | 226| 1,44 | 1,93 | 2,04 | 1,99
Obliba
Vysoka | Zaka
pozice | Skolni
vykon
Pocet
Zaki
Index | min | 238 | 2,68 | 2,56 | 2,59 | 225 | 227 | 2,6 | 2,48
obliby | max | 359 | 341 | 3,11 | 322 | 2,88 | 2,87 | 3.4 | 3,13
Obliba
Nizka | Zaka
pozice | Skolni
vykon

Pocet
zaka

[%] | 19,7 | 23,9 | 20,7 | 17,2 | 29,1 | 28,7 | 32,7 | 24,6

[%] | 2,3 53 3,3 4,1 3,3 3,1 4,3 3,7

[%] | 43,2 | 23,9 | 20,7 | 17,2 | 31,2 | 24,2 | 34,2 | 27,8

[%] 0 0 0 0 0 0 0 0

6 6 6 5 5 3 6 53

Tab. 9. Zavislost skolniho vykonu na oblibenosti a vlivu — vlastni zpracovani

Priklady odpovédi zZaku:

1. Pozitivni charakterové vlastnosti

- nejlepsi kamarad/ka

- je pratelsky/a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56

je kamaradsky/a

je vtipalek

ma na vSechno odpovéd’

nezkazi zadnou srandu

pohodovy/a

dost se spolu bavime

bydlime spolu na internatu

je hodny/a

mame stejné zajmy

sympaticky/a

spolehlivy/a

poradi v nesnézich

Negativni charakterové vlastnosti

je nekomunikativni

provokuje

je nespolecensky/a

je nekolektivni

pomlouva
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je neupiimny/a

- je namysleny/a

- je neupfimny/a

- jenespolehlivy/a

- jerozmazleny/a

- nerozumime si spolu

- ma hloupé ptfipominky

Priklady vypovédi vztahujici se ke Skolnimu vykonu

1. Pozitivni hodnoceni

- je dost chytry/a

- je dusledny/a

- jespolehlivy/a

- je chapavy/a

2. Negativni hodnoceni

- neni peclivy/a

- nepfipravuje se

- nekoncentruje se

- je hloupy/a
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Ve vSech sedmi dotazovanych tfidach se na vysokych pozicich umistili zaci, kteii jsou

oblibeni svymi spoluzéky ptevazné diky dobrému charakteru.

Hypotéza, Ze Skolni vykon ma stejny vliv na to ,,byt oblibeny svymi spoluzéky* jako cha-

rakterové vlastnosti, se nepotvrdila.

4.4.3 Zaci s lepsi irovni vykonu — pozice ve struktuie $kolni tFidy

V této kapitole jsme sledovali, zda Zaci, ktefi maji vyssi troven vykonu, tzn. lepsi znamky,

jsou podle spoluzakii oblibengjsi a vlivnéjsi nez jejich spoluzaci s hor§imi zndmkami.

., Nelze zjednodusene usuzovat napr. ze skolni uspésnosti Zaka, z jeho znamek na to, Ze bu-
de mezi spoluzaky zaujimat ve viivu a oblibé stejnou pozici. Cim je trida starsi a vyspélejsi,

tim méné plati — i kdyz ovsem znamky nejsou pro pozici mezi spoluzaky zanedbatelné “ [4]

Pti vyhodnocovéni vysledkil jsme pouZili sociometricko-ratingovy dotaznik a dotaznik pro
ucitele, kde nam vypliiovali zndmky jednotlivych zakli ze dvou predméti — Cesky jazyk a

matematika.

Détmi vypracovany dotaznik SO-RA-D a uciteli vyplnény dotaznik jsme zpracovali za
pomoci tabulkového procesoru MS Excel, kde jsme vzestupné do sloupct setadili vS§echny
zaky podle indexi obliby a vlivu a primérného vykonu (primérna znamky z ¢eského jazy-

ka a matematiky). Z téchto tidaji jsme pomoci MS Excel vypocitali vzajemné korelace.

Korelace je vzajemny vztah mezi znaky ¢i veli¢inami. Korelacni koeficient mize nabyvat

hodnot od -1 az po +1.

Hodnota korela¢niho koeficientu -1 znaci zcela nepfimou zavislost, tedy ¢im vice se zvétsi
hodnoty v prvni skupin€ znak, tim vice se zmensi hodnoty v druhé skupin€ znaki, napft.
vztah mezi uplynulym a zbyvajicim ¢asem. Hodnota korela¢niho koeficientu +1 znaci zce-
la pfimou zavislost, napf. vztah mezi rychlosti bicyklu a frekvenci otacek kola bicyklu.
Pokud je korelacni koeficient roven 0, pak mezi znaky neni zadné statisticky zjistitelna

zavislost.[25]

e Korelace: obliba — znamka z ceského jazyka: -0,0628
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e Korelace: obliba — zndmka z matematiky: 0,0671
e Korelace: vliv — znamka z ceského jazyka: 0,0058
o Korelace: vliv — znamka z matematiky 0,0258

e Korelace: obliba — viiv: 0,9170

e Korelace: znamka z ceského jazyka — zndmka z matematiky: 0,4957

Pro nazornost byly vSechny koeficienty usporadany do nasledujici tabulky:

Koeficient
korelace
obliba /

vliv 0,8565 | 0,8338 |0,9945|0,9309 | 0,9309 | 0,9159 | 0,9563 | 0,9170

CJ/MA | 0,5760 | 0,7913 |0,7869 | 0,0602 | 0,4295 | 0,2895 | 0,5364 | 0,4957

1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G o

obliba / CJ 0,2994 | 0,0081 |0,0758 | 0,1735 | -0,4005 | 0,0960 | -0,4998 | -0,0628
obliba /
MA -0,1255 | 0,0237 | 0,1786 | 0,0837 | 0,0743 | 0,1527 | 0,0824 | 0,0671

vliv/CJ | 0,1180 | 0,1465 |0,1143|0,4213 | -0,2423 | 0,0014 | -0,5182 | 0,0059

vliv/MA |-0,3155]-0,1102 |0,2147 (10,0710 | -0,0146 | 0,2589 | 0,0760 | 0,0258
Tab. 10 Prehled vzajemnych koeficientii korelace — viastni zpracovani

Ze ziskanych udaji mtizeme vidét, ze nejvice koreluje vztah obliba — viiv a znamka z JC —
znamka z matematiky, zatimco obliba a vliv se zndmkami koreluje o néco mén¢. Fakt, ze
znamky nejsou rozhodujicim faktorem pii postaveni zaki ve struktuie pozic, ndm dokazuje

1 graf vytvofeny opét pomoci procesoru MS Excel.

1. COPT v Kromé¥izi — tiida 14

Zak 1 2 3 4 5 6 7 8 9. | 10. | 11. | 12.

Index obliby 3,59(1,68]2,00|1,86|1,73|2,18|3,18(2,00/2,41[2,91|1,73|2,36

Prumerl?;znam- 3125025 3 2 3 125135(125] 3 3 3

Index vlivu 3,4514,45]2,86|2,8213,00|3,27|3,18|3,05|3,05|2,82(2,95]|3,00

Zak 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22. | 23.

Index obliby 2,6811,95|1,64|3,23/2,45(2,50|2,182,77|2,27|2,50|2,68

Prumerl?;znam- 34 (1251250215043 |[3]|3]3

Index vlivu 3,00{3,09|2,913,50|3,59(2,77|2,82 (3,23 |3,77|3,27 | 3,00
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Tab. 11. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zaka — viastni zpracovani

VIiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zaka
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4,50
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Graf 1. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — viastni zpracovani

Z grafu a tabulky mtzeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipadé¢ znamky) nema sku-
te¢né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tfidé. Dokazuje nam to piiklad podle grafu,
kdy zak ,,4“ s primérnym vykonem 3 mé index obliby 1,86 a zak ,,17* , ktery ma priamér-
ny vykon 2 ma index obliby 2,45. To znamena, ze i kdyz ma zak ,,17* lepsi pramérny vy-

kon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,4*.

U hodnoceni vlivu je situace obdobnd. Podle grafu Ize opét vycist, ze napiiklad zak ,,17* je
méng vlivny (mé index vlivu 3,59) nez zék ,,4“, ktery ma primérny vykon 3,0 a index vli-

vu 2,82.

2. COPT v KroméiiZi — tiida 1B

1B 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Index obliby 34111,41(291|1,82]2,09|1,91(2,68|2,91]|2,18
Primérna znamka | 2,5 | 4 4 2 3 4 4 4 1,5
Index vlivu 3,2412,14 12,68 2,1412,59(2,05|2,59|3,77 | 3,14
1B 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18.
Index obliby 1,9512,8212,95(2,45]2,09|2,64|2,14|2,68|2,50
Primérna znamka | 3 251 2,5 3 2,5 2 3 3 3

Index vlivu 2,14 12,82 13,27[2,50]2,912,55|2,05]3,14[2,95
Tab. 12. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdaka — viastni zpracovani
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Vliv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zaka
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Graf 2. Vliv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky mtizeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipad¢ znamky) nema sku-
te€né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tfidé. Dokazuje nam to ptiklad podle grafu,
kdy zak ,,2 s primérnym vykonem 4 ma index obliby 1,41 a zak ,,15* , ktery ma pramér-
ny vykon 2 ma index obliby 2,09. To znamena, Ze 1 kdyZ ma zak ,,15% lep$i primérny vy-

kon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,2°.

U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu lze opét vycist, Ze napiiklad zak ,,15% je
méng vlivny (ma index vlivu 2,55) nez zak ,,2%, ktery ma pramérny vykon 4 a index vlivu

2,14.

3. SPSP ve Zliné — tiida 1C

1C 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Index obliby 2,37 3,04 2,48 2,37 2,11 3,11 2,44
Index vlivu 2,93 3,19 2,81 3,22 3,96 3,26 3,11
Primérna znamka 2,5 1,5 2,5 2,5 3 4 3,5
1C 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
Index obliby 2,56 2,11 2,04 2,41 2,74 1,93 2,59
Index vlivu 3,63 2,85 3,37 3,00 3,41 3,70 3,85
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Primérna znamka 3,5 2 3 3,5 2 1,5 3

1C 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
Index obliby 2,22 2,15 2,59 2,07 2,33 2,11 2,04
Index vlivu 2,63 3,41 3,30 2,93 3,37 2,89 3,48
Primérna znamka 3,5 2,5 1,5 3 2,5 3,5 3,5
1C 22. 23. 24, 25. 26. 27. 28.

Index obliby 2,78 2,52 2,07 1,96 1,67 2,11 2,52
Index vlivu 3,37 3,41 3,44 3,37 3,37 3,33 3,07
Primérna znamka 4.5 3 3 4 2 3,5 3,5

Tab. 13. Vliiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vlastni zpracovani

Vliiv prumérného vykonu na oblibu a viiv Zaka
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0,00

Graf 3. Vliv primérného vykonu na oblibu a viiv Zaka — vlastni zpracovani

Zak

—&— Index obliby

Index viivu

Z grafu a tabulky mtiZzeme vy¢ist, ze Skolni vykon (v naSem piipad¢ znamky) nemad sku-

te¢né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tfidé. Dokazuje nam to ptiklad podle grafu,

kdy zak ,,22* s primérnym vykonem 4,5 ma index obliby 2,78 a zék ,,2* , ktery ma pra-

mérny vykon 1,5 ma index obliby 3,04. To znamena, ze i kdyz ma zak ,,2* lepsi primérny

vykon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,22*.
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U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu Ize opét vycist, ze naptiklad zék ,,2
s prumérnym vykonem 1,5 je méné vlivny (md index vlivu 3,37) nez zak ,2% ktery ma

prumérny vykon 4,5 a index vlivu 3,19.

4. SPSP ve Zliné — tiida 1D

1D 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Index obliby 2,07 | 3,00 | 2,19 | 2,07 | 2,07 | 2,04 | 2,78
Primérna znamka | 2 2 3,5 3,5 3,5 4 3
Index vlivu 3,151 3,89 | 2,59 | 3,00 | 3,59 | 3,00 | 3,67

1D 8. 9. 10. | 11. | 12. | 13. | 14.

Index obliby 237 | 2,41 | 1,96 | 2,26 | 2,48 | 2,37 | 2,11
Primérna znamka | 3 3 2,5 1,5 1 2 3

Index vlivu 3,33 12,78 | 2,85 | 2,74 | 3,04 | 2,56 | 2,70

1D 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21.

Index obliby 2,26 | 2,56 | 2,59 | 3,22 | 2,59 | 2,44 | 2,44
Primérna znamka | 3 2,5 4 2,5 3 2,5 2

Index vlivu 3,37 | 3,48 | 3,52 | 3,26 | 3,15 | 3,00 | 3,11

1D 22. | 23. | 24. | 25. | 26. | 27. | 28.

Index obliby 2,33 | 2,44 | 237 | 2,89 | 2,44 | 241 | 2,44
Primérna znamka | 3 2,5 2 1,5 2,5 3 3

Index vlivu 3,52 1 3,19 | 2,78 | 3,33 | 3,93 | 3,56 | 2,63
Tab. 14. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vilastni zpracovani
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Graf 4. Vliv priumérného vykonu na oblibu a vliv zZaka — vlastni zpracovani

—— Index obliby

Index viivu

Z grafu a tabulky mtizeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipadé¢ znamky) nema sku-

te€né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tifidé. Dokazuje nam to ptiklad podle grafu,

kdy zék ,,6% s prumérnym vykonem 4, ma index obliby 2,04 a zak ,,12°, ktery ma pramér-

ny vykon 1 ma index obliby 2,48. To znamena, Ze 1 kdyZ ma zak ,,12* lep$i primérny vy-

kon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,6.

U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu lze opét vycist, ze napiiklad zak ,,12*

s prumérnym vykonem 1 je mén¢ vlivny (ma index vlivu 3,04) nez zak ,,6, ktery ma pri-

mérny vykon 4, a index vlivu 3,00.

5. MSP v Letovicich — ti‘ida 1E

1E 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Index obliby 244 |1 225 | 1,38 | 1,81 | 2,88 | 1,13 | 1,25 | 1,38 | 2,63
Primérna znamka 4 3,5 1,5 3.5 3,5 3,5 4.5 3 4,5
Index vlivu 3,19 | 3,00 | 3,25 | 2,50 | 3,31 | 1,88 | 2,63 | 2,81 | 4,19
1E 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
Index obliby 1,44 | 2,75 | 2,38 | 2,88 | 1,75 | 1,50 | 2,88 | 1,56
Primérna znamka | 2,5 1,5 4 3 3 3 1 3,5
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Index viivu | 344 | 294 | 344 | 2,69 | 3,13 | 3,38 | 2,44 | 2,38 | |
Tab. 15. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vlastni zpracovani

Vliv pramérného vykonu na oblibu a vliv Zaka
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Graf'5. Vliv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zaka — vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky mtizeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipadé¢ znamky) nema sku-
te€né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tfidé. Dokazuje nam to ptiklad podle grafu,
kdy zak ,,6“ s prumérnym vykonem 3,5, ma index obliby 1,13 a zak ,,16“ , ktery ma pra-
mérny vykon 1 mé index obliby 2,88. To znamend, ze i kdyz mé zék ,,16* lep$i pramérny

vykon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,6*.

U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu lze opét vycist, ze napiiklad zak ,,16*
s prumérnym vykonem 1 je mén¢ vlivny (ma index vlivu 2,44) nez zék ,,6%, ktery ma pru-

mérny vykon 3,5, a index vlivu 1,88.

6. MSP v Letovicih — tiida 1F
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1F 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Index obliby 2,13 11,93 | 1,87 | 1,93 | 1,47 | 1,87 | 2,87 | 1,87
Priimérna znamka 2 3,5 1,5 2 2,5 3 2,5 4
Index vlivu 2,93 | 333|247 | 3,27 | 3,00 | 3,33 | 3,07 | 2,73
1F 9. 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16.
Index obliby 2,40 | 227 | 1,73 | 2,00 | 2,13 | 1,47 | 2,27 | 1,93
Priimérna znamka 3 2,5 3,5 3,5 3,5 2 3,5 3,5
Index vlivu 3,07 | 3,47 | 3,00 | 3,00 | 2,73 | 3,20 | 3,47 | 3,13
Tab. 16. Viiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vilastni zpracovani

Vliv primérného vykonu na oblibu a viiv zaka
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Graf 6. Vliv prumeérného vykonu na oblibu a vliv Zaka — vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky mtizeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipadé¢ znamky) nema sku-
te€né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tifidé. Dokazuje nam to ptiklad podle grafu,
kdy zak ,,8“ s primérnym vykonem 4, mé index obliby 1,87 a zak ,,6“ , ktery ma pramérny
vykon 3, mé index obliby také 1,87. To znamend, ze i kdyz ma zak ,,6* lepsi pramérny

vykon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,8.
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U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu Ize opét vycist, ze naptiklad zék ,,6*
s prumérnym vykonem 3 je mén¢ vlivny (md index vlivu 3,33) nez zék ,,8%, ktery ma pri-

mérny vykon 4 a index vlivu 2,73.

7. MSP v Letovicich — tiida 1G

1G 1. | 2. | 3. | 4 | S. | 6. | 7. | 8 | 9. |10, 11. | 12. ] 13.

Index obliby | 1,44 2,72 24 1296[2,12284| 24 1196|248 |3,16| 3 |2,84| 34

Primérnd znamka | 2,5 | 1,5 | 3 | 25| 3 |35 | 2 3 2 |35 3 [ 1,5]25

Index vlivu 3,2 13,2812,321296(2,44| 4 [3,04] 2,6 [2,76| 3,2 |3,24[3,36 3,52

1G 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | 26.

Index obliby [2,96| 2,6 |2,28 284 2 |1,88(2,48/2,041232[1,92] 22 |2,48]1,96

Priimérns znamka | | 2 | 15| 2 3 1151 4 35135125125 ] 3 |35

Index vlivu 3,08 3,08| 3,2 /12,84 | 2,4 [1,682,48|3,44| 3.4 [2,1212,88[2,36] 3.8

Tab. 17. VIiv prumérného vykonu na oblibu a vliv Zdka — vilastni zpracovani

Vliv primérného vykonu na oblibu a Viv Zaka
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Graf 7. Vliv primérného vykonu na oblibu a viiv Zaka — vlastni zpracovani
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Z grafu a tabulky mizeme vycist, ze Skolni vykon (v nasem piipadé znamky) nema sku-
te¢né rozhodujici vliv na postaveni zdka ve tfid€. Dokazuje nam to piiklad podle grafu,
kdy zék ,,20 s primérnym vykonem 4, ma index obliby 2,48 a zak ,,14*, ktery ma pri-
mérny vykon 1, mé index obliby 2,96. To znamena, ze i kdyz ma zak ,,14* lepsi primérny

vykon, tak pfesto neni svymi spoluzaky natolik oblibeny jako zak ,,20%.

U hodnoceni vlivu je situace obdobna. Podle grafu lze opét vycist, ze napiiklad zak ,,14*
s primérnym vykonem 1 je méné vlivny (ma index vlivu 3,08) nez zak ,,20%, ktery ma

primérny vykon 4 a index vlivu 2,48.

Jak je patrné z predchazejicich grafi a tabulek, tak ani oblibenost, ani vliv ve struktufe
pozic ve tfid¢ neni zavisly na Skolnim vykonu. Piedpoklad, Ze Zaci s lepsi trovni vykonu
budou zaujimat vyssi pozice ve struktufe Skolni tfidy byl tedy vyvracen a pouZzitou meto-

dou vyzkumu nepotvrzen.

4.4.4 OdliSnosti mezi pohlavimi u déti stfedniho Skolniho véku

V této kapitole jsme se soustfedili na rozdily mezi chlapci a divkami v souvislosti se vzta-

hem $kolni tspésnosti, obliby a vlivu.

Pti vyhodnocovani vysledkll jsme postupovali jako v ptedchozi kapitole. Pouzili jsme stu-
denty a uciteli vyplnéné dotazniky a za pomoci tabulkového procesoru MS Excel jsme
vzestupné do sloupct setadili indexy obliby, indexy vlivu a primérny vykon z predmétii
matematika a Cesky jazyk. Dale jsme pomoci procesoru MS Excel vytvorili grafy zvlast
pro divky a zvlast’ pro chlapce, na zéklad¢ kterych jsme porovnavali rozdily mezi pohla-

vimi z hlediska Skolniho vykonu, oblibenosti a vlivu.

1. COPT v Kroméiizi — tiida 14, 1B

Jelikoz dotazniky byly vyplnény pouze chlapci, nemohla byt pouzita vztahova analyza

vzhledem k pohlavi k oblibenosti a vlivu ve strukture pozic tiidy.
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2. SPSPve Zliné

T¥ida 1C — ve tfid¢ je pro analyzu vyhodnoceno 19 divek a 9 chlapci.

Z nize uvedenych grafl je patrné, Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou nijak vyznam-
né a miizeme fict, Ze se sobé spiSe podobaji.

U divek se graf vykonu pohybuje v rozmezi od 1,5 — 4,0, graf obliby od 1,67 — 3,11 a graf
vlivu od 2,81 — 3,96.

U chlapct jsou hodnoty obdobné: graf vykonu se pohybuje od hodnoty 1,5 — 4,5, graf ob-
liby od 1,93 — 2,78 a graf vlivu od 2,63 — 3,85.

Vliv pramérného vykonu vzhledem k pohlavi -
chlapec

4,50

4,00

3,50

3,00
250 ._____r/'\ » /
2,00 \./ \\“—/

1,50

Pramérny vykon

1,00

0,50

0,00

N i) ° A =)

Chlapec

—e— Index obliby Index vlivu

Graf 8 . Vliv priimérného vykonu vzhledem k pohlavi

vilastni zpracovani
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Tiida 1D — ve tiidé€ je pro analyzu vyhodnoceno 19 divek a 9 chlapcti.

Vliv priimérného vykonu vzhledem k pohlavi - divka
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Divka
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Graf 10 . Viiv prumérného vykonu vzhledem k pohlavi

vilastni zpracovani
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Vliv primérného vykonu vzhledem k pohlavi - chlapec
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Graf 11 . Vliv primérného vykonu vzhledem k pohlavi

vilastni zpracovani

Z vyse uvedenych grafil je patrné, Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou nijak vyznam-
né a mizeme fict, ze se sob¢ spiSe podobaji.

U divek se graf vykonu pohybuje v rozmezi od 1,0 — 4,0, graf obliby od 1,96 — 3,00 a graf
vlivu od 2,63 — 3,93.

U chlapct jsou hodnoty obdobné: graf vykonu se pohybuje od hodnoty 2,0 — 4,0, graf ob-
liby od 2,04 — 3,22 a graf vlivu od 2,56 — 3,67.

3. MSPv Letovicich

T¥ida 1F a 1G — jelikoz ve tfidé 1F je pouze 1 chlapec a ve tfidé 1G neni Zadna divka,
nebyla pouzita vztahova analyzy pohlavi vzhledem k oblibenosti a vlivu studenti ve struk-

tufe pozic. Analyzy byla tedy pouzita pouze pro tfidu 1 E, ve které je 7 divek a 10 chlapct.
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T¥ida 1E

Vliv priimérného vykonu vzhledem k pohlavi - divka
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Viiv priimérného vykonu vzhledem k pohlavi - chlapec

4,00

3,50

3,00

Primémy vykon
\
/
\\
/
N
/’

—
n
=]

1,00
0,50
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Chlapec
—— Index obliby Index vlivu

Graf 13 . VIiv primérného vykonu vzhledem k pohlavi

vilastni zpracovani

Z vyse uvedenych grafil je patrné, Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou nijak vyznam-

né a mizeme fict, ze se sob¢ spiSe podobayji.

U divek se graf vykonu pohybuje v rozmezi od 1,5 — 4,5, graf obliby od 1,38 — 2,75 a graf
vlivu od 2,81 —4,19.

U chlapct jsou hodnoty obdobné: graf vykonu se pohybuje od hodnoty 1,0 — 4,5, graf ob-
liby od 1,13 — 2,88 a graf vlivu od 2,81 — 4,19.

Celkové lze tedy konstatovat, Ze ptredpoklad, kdy postaveni zaki ve struktuie Skolni tiidy
bude rozdilné na zaklad¢ odliSnosti mezi pohlavimi jsme danym vyzkumem nepotvrdily a
nezalezi ani v oblibenosti, ani v postaveni ve struktute tfidy, zda je nejoblibenéjsim spolu-

zakem divka ¢i chlapec.
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5 NAVRHY HER NA ZLEPSENI VZTAHU VE TRIDE

ProtoZe mezi nejlepsi prostiedky pro upiimnou interakci, diveéru a spolupraci patii hra,

rozhodla jsem se uvést nékteré typy her na budovani dobrého vztahu.

Hra byla soucasti spolecenského zivota vSech narodii, o kterych se ndm dochovaly zpravy.

Byla tu dfiv, nez ¢loveék moudry.[18]

5.1 DELENI HER
Rogere Caillois v publikaci Hry a lidé (1982) déli hry na:

* hry soupetivé (agon) — hraci jde o vitézstvi, kterého dosahuje diky svym schopnostem a

dovednostem,
* hry ndhod (alea) — vyznacuji se tendenci nechat rozhodnuti osudu (alea = hra v kostky),

* hry napodobivé (mimesis/mimikry) — jde o napodobeni jiné osobnosti, o vyvolani klam-

né¢ho dojmu, napi. maskou,

* hry zazitkové (ilinx/vertigo) — prevahuje snaha pretlacit stereotypy a dosdhnout co nej-

vétSiho zazitku a vzruSeni.

5.2 ZARAZENI HER DO VYUCOVANI

Ptevaznou vétsinu her nize uvedenych Ize vyuzit také ve skole:

a) vramci hudebni, dramatické nebo vytvarné vychovy, s orientaci na osobnostni a

socialni rozvoj zaka,

b) v ramci vyuky jinym predmétim, kdykoliv je vhodna chvile a zddouci pfinos urcité

hry,

¢) vyuziti ve vyuce pro nazornost a lepsi zapamatovani.

5.3 CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH HER

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala dva druhy her a to modelové hry (viz. kapitola

5.3.1.1) a hry autentické (viz. kapitola 5.3.4.1). [18]
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5.3.1 Drama — molekuly

V&K hraci: 12+

Hluc¢nost: hodn¢ hlasitd hra

ZkuSenost vedouciho: je potfebny vedouci s urCitou zkuSenosti
Prostor pro hru: hry vyzaduje volny prostor

Cil hry: interakce a spoluprace s riznymi partnery, komunikace

Hraci chodi prostorem, na tlesknuti vytvoii molekuly — skupiny podle zadané¢ho ¢isla. Ve-
douci hry jim zada namét k modelové hie, hraci se ve skupinach domluvi, pfipravi a sehraji
svoji ptihodu. Spolecné o ni pak mohou mluvit, skupiny se rozejdou a opét se pohybuje
v prostoru kazdy sam, voln¢ se prochazi nebo pulzuje v rytmu hudby. Vedouci hry tleskne
(zastavi hudbu), vyvola Cislo a vzniknou skupiny o jiném poctu a sloZzeni. Dostanou nové

zadani modelové hry a postup se opakuje.

Optimalni pocet hract pro improvizovanou piihodu jsou tfi. Tento postup se da vyuzit ve
Skole rovnéz k vytvareni skupin pro praci na spole¢nych ukolech, kdy chceme, aby se ob-
meénilo sestaveni skupin a aby spolu spolupracovali 1 Zaci, ktefi nemaji k sob¢ blizky vztah

nebo nejsou kamaradi.[18]

5.3.1.1 Modelové hry

Hranice mezi realitou a fikci je v zivoté Casto nezietelna. V modelovych hrach zéci vstupu-
ji do umélych situaci a roli védomeé a zamérné. Ziskavaji pfitom cenné poznatky o lidech, o
sob¢ samych, uci se rozeznavat upiimnost od false. Umélé, resp. hrané vztahy a emoce jim
zde slouZzi k nacviku vhodného, efektivniho jednani pro skute¢ny zivot, k rozvoji a oboha-
covani skuteénych vztahti. Modelové hry jim umoznuji zazit, jak vznika a jak se rozviji
konflikt, jak si pocinat ve stresu, jak se vyrovnavat se svou agresivitou a jak neztotozilovat

¢loveka povrchné vzdy s jeho Ciny.

Pti modelovych hrach nejde o to, aby se zaci naucili ,,hrat divadlo®, ale by kultivovali své

piirozené chovani.[18]

5.3.2 Usmirovani

Vék hraéu: 12+
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Hluénost: tichy rozhovor
ZkuSenost vedouciho: je potfebny vedouci s urcitou zkuSenosti
Prostor pro hru: hry vyzaduje volny prostor

Cil hry: navazovani kontaktu, sndsenlivost, soucit

Vedouci hry mluvi se zaky o tom, kdy je n¢kdo urazil a neomluvil se. Jak dlouho si tako-
vou situaci pamatujeme? Stane se, ze nékdy sami nékoho urazime? Umime si usmifit toho,

koho jsme se dotkli, koho jsme zranili?

Hraci vytvoii dvojice a oznaci se pismeny A a B. VSichni hrac¢i s oznaenim A si predstavi,
ze je hra¢ B urazil — hrubym slovem, dotekem apod. a hraji urazené. Hraci B v kazdé dvo-
jici si zkousi hrace A néjak usmitit. Hra¢i A to mohou, ale nemusi pfijmout, zalezi na tom,
jak si hra¢ B vede, co tika a hlavnég, co d€la. Musi najit zpiisob, jak uvolnit vzajemné napé-
ti, pfivést druhého na jiné myslenky a zlepsit mu naladu. Role hraci se pak vyméni.

Nakonec hréaci hovoii o dojmech ze hry, o tom, kdo si jak pocinal, kdo si usmifil spoluhra-
¢e a komu se to nepodafilo. Mluvi také o podobnych situacich v zivoté. Maji-li zajem, mo-
hou si vyzkousSet je§t¢ usmifovani s jinym partnerem nebo s n€kolika rGznymi partnery

postupné.[18]

5.3.3 Mam rad, nemam rad (pojmenovani pociti)

Vék hraca: 12+

Hluénos : tichy rozhovor

Zkusenost vedouciho: je potiebny vedouci s ur€itou zkusenosti
Prostor pro hru: hra probih4 v kruhu

Cil hry: oteviené sd€leni emoci, vzajemné poznani, sebepoznani

Jasné vyjadreni nebo pojmenovani pravych pociti ptindsi ulevu, nékdy také lepsi nahled
na situaci. Je 1 pro druh¢ jasnou informaci, co si dotyCny pieje a co nechce. Opakovanim
hry vznika dobry navyk. Hraci po kruhu postupné dopliuji, kazdy podle svych pociti, ko-

nec nasledujicich vét:

e MM LA .«
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= NeMAM TAd oo
- Libisemi, kdyZ ...cooviiii

- Nelibisemi, kdyZ .....cooovviiiiiiii e

Hraci se mohou po kruhu dopliovat také stfidaveé. Sklony hract projevené nazory vzdy
hned rozvijet a mluvit o kazdé doplnéné véte je tieba mirnit, jinak hra ztraci na tempu.

Nekdy je vSak dobré se u piekvapivého sdéleni zastavit.[18]

5.3.4 O zlatou rybku

Vék hraca: 11+

Hluénost: stfedné klidna hra, ob¢as napt. vybuchne smich
Zkusenost vedouciho: je potiebny vedouci s ur€itou zkusenosti
Prostor pro hru: hra probih4 v kruhu

Cil hry: zlepSeni vztahii ve skupin€, kultura komunikace, porozumeéni
Pomiicky: tuzka, papir

Kdyz chytime zlatou rybku, splni ndm tfi pfani. Mohli bychom vSak na ni ¢ekat dlouho a
marn¢ a proto zkusime byt takovou zlatou rybkou sami a pomiizeme si vlastnimi silami.
Vedouci hry vyzve zaky, aby se zamysleli nad tim, co by se dalo ve skupiné zlepsit. Co by
napomohlo tomu, aby se v ni vSichni citili 1épe a ptijemnéji. Kazdy zak to sam za sebe
zformuluje jako sva tii ptani, kterd se tykaji vzdy né€koho ze skupiny, napt. ,Karle, pral
bych si, abys mi uz netikal ,,prté*“! Kazdy si sva tfi ptani zapisSe a Zaci je pak postupné pro-
naseji nahlas, vzdy pfimo k tomu, koho se pfani tyka. Osloveny nemusi odpovidat, zvazi
sam, jestli vyslechnutému pfani vyhovi. Vedouci hry zde miZe mimodek pfipomenout,
jakou silu ma také slovo ,,promin®. Kdo byl osloven, ma pravo zase svym pranim oslovit
jiného ve skupiné. Pokud jsou ptéani splnitelnd, je dobré jim vyhovét. Na zavér mohou Zaci
posoudit, ¢i otazka nebo odpovéd’ se jim nejvic libila.

Tato hra ma i1 zpétnou vazbu, je dobré ji hrat po uplynuti néjaké doby znovu. 64ci si necha-
ji schovany arch papiru se svymi pfanimi a postupem casu pii opakovani hry by mohlo

dojit ke kontrole, zda byla pfani splnéna.[18]
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5.3.4.1 Autentické hry

Jedna se o poznavaci hry, v nichZ jsou zaci sami sebou. Prezentuji v nich svoje skutecné
schopnosti, védomosti a vlastnosti, jak v individudlnim projevu, tak v interakci, na rozdil
od modelovych her, kde Zaci piijimaji zastupnou identitu (nejsou sami sebou), coZ jim po-

skytne dal$i moznosti.[18]

5.3.5 Kresba jednou tuzkou

VéEk hraci: 11+

Hluénost: hovor stfedné hlasity

ZkuSenost vedouciho: je potfebny vedouci s urCitou zkuSenosti
Prostor pro hru: lze hrat na misté, popft. i v lavicich

Cil hry: spoluprace, snaSenlivost, mimoverbalni domluva
Pomiicky: tuzka, papir pro kazdou dvojici

Dvojice dostanou jeden papir a jednu tuzku. Dohodnou se, jak bude papir mezi nimi polo-
zen a pak uz nesmi hovoftit. Béhem urcité ¢asové periody (cca 10 minut) maji za ukol na-
kreslit jednou tuzkou, kterou drzi oba — kazdy jednou rukou — jakoukoli nebo zadanou véc,
objekt, ur¢ité téma. Po dokonceni kresby mohou jesté dilo néjak nazvat a nazev napsat

(stale beze slova a spolecn¢) spolecnou tuzkou do dolniho rohu papiru.

Béhem hry si zaci uvédomuji a v nasledném rozhovoru proberou sklony podfizovat se ne-
bo druhého naopak ovladat, jak se kro se svym partnerem citil, jaké m¢l kdo pti malovani
pocity. Partnery lze pii jednoduchém zadani nékolikrat vystiidat. Zaci tak mohou porovnat,

jak se jim s kym ve skupiné pracuje.[18]
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ZAVER
V mé bakalaiské praci jsem se snazila zjistit divody, pro¢ jsou nékteti jedinci svymi spo-
luzaky vice oblibeni nez ostatni a jaky vliv na jejich oblibenost ma Skolni vykon, respekti-

ve znamky. Na vyzkum byla pouzita sociometricko-ratingova metoda (SO-RA-D), kdy

vvvvv

vvvvvv

torem, ktery se podili na vzniku obliby nejsou Skolni znamky, ale spiSe charakterové vlast-

nosti.

Prvni pfedpoklad, ze ve Skolnich tfidach budou meziosobni vztahy jiz strukturovany a zaci
budou schopni (v ramci svého veéku) odivodnit preferenci ¢i odmitani ve vzdjemnych vzta-
zich byl dle vyzkumu potvrzen a meziosobni vztahy studentti jsou jiz strukturovany. Toto
je dano dle mého tim, ze zéaci se uz meli moznost poznat béhem studia prvniho a poloviny

druhého ro¢niku.

Druhy ptedpoklad, ze Skolni vykon bude pii zdivodiiovani obliby stejné vyznamnym
kritériem jako charakterové vlastnosti nebyl potvrzen. Bylo dokdzano, ze charakterové

vlastnosti nemély vliv na Skolni vykon.

Tteti predpoklad, Ze Zaci s lepsi Grovni vykonu budou zaujimat vyssi pozice ve strukture
Skolni tfidy byl také vyvracen a vyzkumem bylo prokazano, Ze na vliv a oblibu ve Skolnim
kolektivu nema vliv $kolni vykon (znamky) a neznamena to, Ze ¢im ,,chytejs$i* spoluzak,

tim oblibeng&jsi spoluzak.

Ctvrty predpoklad, Ze postaveni zakil ve struktufe §kolni tiidy bude rozdilné na zékladé
odliSnosti mezi pohlavimi se také nepotvrdil. Na postaveni zaku ve tfidé nema pohlavi

vliv a neni jim ovlivnéna a oblibenost zakt

Ukolem pedagogli je snazit se o vybudovéni kladnych vztahii mezi zaky ve tiidg.
Abychom zménili celkové klima t¥idy, je podle Céapa, J. (2001) nutné :

e zjistit prani zaka tykajici se socialniho klimatu dané tiidy
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e snejméné tydennim odstupem zjistit aktudlni stav klimatu
e zjistit, ve kterych proménnych se nejvice lisi ptani zakl od jejich aktudlniho vnimani
skutecnosti

e promyslet pedagogické postupy, které by dovolily zlepsit klima vyuky

Vztahy mezi zaky mizeme jako ucitelé zlepSit tim, Ze budeme s détmi organizovat akce
mimo Skolu, aby se déti a ucitelé méli moznost poznat v jinych socialnich kontextech, dale
je vhodné zatazovat do vyuky situace, které vedou zaky ke spolupréci, vyuzivat uceni ve

dvojicich a zavadét skupinové formy vyuky.

Protoze mezi nejlepsi prostiedky pro upfimnou interakci, divéru a spolupraci patii hra,
rozhodla jsem se uvést nékteré typy her na budovéani dobrého vztahu do mé bakalarské

prace.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

SOU Stiedni odborné ucilisté
SOS Stfedni odborna skola

SO-RA-D Sociometricko — ratingovy dotaznik
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SEZNAM PRILOH



Ptiloha PI: Dotaznik ptfedkladany ucitelim

Ptiloha PII: Sociometricko - ratingovy dotaznik predkladany studentim
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Usili
1 - maximalni nasazeni
2 - primérné nasazeni

3 - vykon bez ptilisSného uceni

Stabilita vykonu
1 - stabilni

2 - kolisava

3 - velmi kolisava
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Obliba
1 - velmi sympaticky (&)

2 - sympaticky (4)

3 - ani sympaticky (&), ani nesympaticky
(a)

4 - spiSe nesympaticky (a)

5 - nesympaticky (a)

Vliv

1 —nejvlivngjsi zak

2 — patii mezi nékolik nejvlivné;-

Sich

3 — ma pramérny vliv

4 — ma slaby vliv

5 —nema zadny nebo téméei zadny vliv
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