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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce a použité metody jsou vymezeny v úvodních částech textu. Cíl je formulován v souladu s tématem práce a je jasně vymezen. V úvodu sice studentka uvádí, kterým reformám se bude v práci věnovat, ale bez konkrétního zdůvodnění. Ideálně mělo tedy období, které bude práce pokrývat uvedeno již v názvu a pak následně v zadání. Práci by také prospělo vysvětlení, proč studentka zvolila vybrané poplatníky a jejich rodinné životní situace. Jako ukazatel pro vyhodnocení daňového zatížení byla zvolena efektivní sazba daně.  

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je logicky uspořádána, je čtivá a je zpracována přiměřeně úrovni bakalářské práce s drobnými nedostatky. V první části teoretické části práce zabývající se obecně zákonem o dani z příjmů a navazujícími předpisy veřejného zdravotního pojištění a pojistného na sociální zabezpečení není práce bohužel zcela konzistentní, kdy například studentka v rámci části zabývající se pojistným na sociální zabezpečení uvádí změny pro rok 2024, avšak u veřejného zdravotního pojištění zahrnuje pouze rok 2023. U dohod o provedení práce pak neuvádí poslední aktualizované znění.  Domácí zdroje byly zvoleny vhodně a adekvátně citovány. Jeden zdroj je však využíván nadměrně, a to Vančurová a Zídková, 2022. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
 
V analytické části práci studentka pracuje se čtyřmi poplatníky s různým rodinným zázemím A, B, C a D. Zde chybí vysvětlení, proč byly vybrány právě tyto životní situace. Dále za velmi problematické považuji stanovení základny pro srovnání, tedy výši příjmů. Vzhledem k dlouhému časovému období a působení inflace, růstu reálných mezd a dalších faktorů jsou výsledky de facto nesrovnatelné a nevypovídající.  Efektivní sazba daně je samozřejmě ukazatel, kterým lze srovnat daňové zatížení poplatníků, avšak výsledky nemohou v rámci tak dlouhého časového období být zcela vypovídající, protože poplatník, který je nízkopříjmovým poplatníkem v roce 2024 s příjmem ve výši minimální mzdy, tedy 226.800 Kč nebyl rozhodně nízkopříjmovým poplatníkem v roce 2005. Co tedy toto srovnání vypovídá? Aby dávalo smysl, museli by být srovnáváni poplatníci s podobnou základnou, tedy například ve stejné nebo podobné ekonomické situaci v rámci jednotlivých období. Vzájemné srovnání tedy snesou roky 2005 a 2006, a případně 2008. Roky 2015 a 2024 jsou pak už mimo srovnávací základnu. Nebo bylo nutno přidat ke srovnání komentář uvádějící vše na pravou míru. Výsledky analýzy pak jen výše zmiňované potvrzují. 



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Kapitola 
Kapitola Závěr je pouhým popisem toho, co bylo v práci provedeno a je de facto stejná jako kapitola Úvod. Zcela chybí komentář toho, co bylo v práci dosaženo, komentář výsledků a případných návrhů či postřehů. Studentka se omezuje pouze na jednu větu bez vysvětlení, a to že efektivní sazba daně má většinou snižující se tendenci. 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Po formální stránce je práce vhodně upravena, text na sebe logicky navazuje, v textu je jen několik drobných gramatických nepřesností. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Vzhledem k nedávno proběhnuvší daňové reformě je téma práce aktuální. Ani myšlenka srovnání pomocí efektivní sazby daně nebyla nesprávná. Bohužel, tak jak bylo srovnání nastaveno, nemohlo poskytnout výsledky, na kterých by se dalo reálně stavět. Je však třeba vzít v úvahu, že se jedná o práci bakalářskou. Práci doporučuji k obhajobě. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1.  Okomentujte výsledky Vaší práce s ohledem na dlouhý časový úsek a změny reálných mezd za období 2005 až 2024.  

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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