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Diplomova préaca na sto stranach textu obSirne popisuje problematiku ochrany pracovnikov a
pacientov radiodiagnostického oddelenia Nemocnice Kyjov.

V diplomovej praci sa vyskytuje znacné mnoZstvo informacii, ktoré je mozné povaZzovat’ za
okrajové a pre rieSenie problematiky diplomovej prace su zbytocné (napr. kapitola 6.3).

Kapitoly st nadimenzované, napr. kapitola 6 Radiacni ochrana radiodiagnostického oddeéleni
je krasnou sumarizéciou sucasného stavu ochrany, ale vzh'adom na mnozstvo informacii by
bolo pre lepsi prehlad Citatel'a spracovat’ struéné zavery a zistenia aky je teda suCasny stav
ochrany na danom pracovisku.

Kapitola 7.1 vzhl'adom k svojmu rozsahu postrada sumarizaciu zisteni.

Autorka uvedenym nepreukazala schopnost’ prace s textom, jeho spracovania a uvedenia
hlavnych a pre t¢ému nevyhnutnych informacii.

Obr. 32 na str. 89 nereSpektuje stanovené skupiny pri¢in Ishikawa diagramu (napr.
management, udrzba, metddy..).

Na str. 42 autorka popisuje radiologickll udalost’ a to konkrétne o aké udalosti by sa mohlo
jednat’, v Ishikawa diagrame uZz hovori o radiologickej udalosti obecne.
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Rovnaky princip je zachovany aj v Obr. 33, kde autorka prace analyzuje radiacni mimoriadnu
udalost’ obecne, hoci v kapitole na str. 40—41 sa detailne venuje druhom radiacnych udalosti.

Spracovanie analyzy FMEA v danom priklade nie je mozné povazovat' za kvalitné¢ svojim
obsahom ani rozsahom.

Autorka prace vo formulari FMEA uvadza stupnicu 1-10, pouziva ale skaly 1-4 (Tab. 49-51)
a nasledne nadbyto¢ne uvadza pridanie matice rizik, ktora sa povazuje za ekvivalent k FMEA
analyze.

V ramci analyzy What if uvedenej v prilohe P XVI autorka prace hl'add mozné scénare,
niektoré z nich nie su v kontexte tabulky pochopitel'né, napr:

Vymezena pticina ,, Radiacni pracovnici nemaji vyhrazeny prostor pro vykonadni viastnich
potreb (jidlo, piti))* by mala podl'a autorky sposobit’ nasledok , Nelze zajistit adekvatni
vySetieni pacienta.

Pri¢ina ”Radiacni pracovnici nemaji moznost dalsiho vzdélani v oblasti radiacni ochrany.”
sposobi dopad “Nelze rozsirit znalost radiacni ochrany.” Bolo by mozno vhodnejSie sa
zamysliet' nadtym, nakol'’ko nemoznost’ d’alSieho vzdelania ohrozi samotnych zamestnancov,
prip. pacientov v tejto oblasti.

Zaverecna kapitola 9 Navrh opatieni je naproti zvySku prace relativne strucné. Bolo by Ziaduce
navrhy doplnit’ o plan implementécie, prip. odhad vysky ndkladov na obstaranie apod.

V préci sa vyskytujii drobné formalne nedostatky — odkazovanie na objekty uvedené osem
stranok neskor, nizka kvalita Obr. 31, text popiskov objektov presahuje rozmery objektu
(Tabulka, Obrazok).

Za prinos prace povazujem spracované dotaznikové Setrenie, spravne aplikovani metodu
Cheklist Analysis a principidlne vhodne spracovant analyzu SWOT.

Zaverom je mozné konStatovat,, Ze autorka si dala zna¢nu pracu s tvorbou teoretickej bazy
uvedenej oblasti. Z textu je citit' autorkino zapalenie pre dant tému. Je mozné vSak
polemizovat o prinosoch prace, ktoré by sa mohli premietnut’ do praxe Nemocnice v Kyjove.

Préacu odporicam k obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvetlite metodiku prirad’ovania bodov a vah v rdmci analyzy SWOT.
2. Aké poznatky ziskané v rdmci VaSho navazujiciho magisterského studia ste vyuzili
pri spracovani Vasej diplomovej prace?
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V Uherském Hradisti dne 13.05.2024 Podpis:



