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	Problematika technologie použití soudobých palných zbraní.
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Práce byla posouzena z hlediska plagiátorství s výsledkem 26 % shodnosti. Práce není plagiát.
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Pan Jiří Gottvald zpracoval bakalářskou práci na soudobé, všeobecně i odborně velmi potřebné téma. Velmi dobře jsou zpracovány právní normy, správně zařazeny otázky myslivosti a sportu, včetně správného uvedení rozdílů mezi nutnou obranou a krajní nouzí. Úspěšně se vypořádal se systematizací krátkých palných kulových zbraní (dále jen KPKZ) z několika hledisek, správně zdůvodnil úder zbraní a dobře pojednal o použití zbraně proti psovi.

Bohužel, z důvodů jen, které ví autor práce, je v jejím obsahu velmi mnoho odborných chyb a nepřesností, viz str. 9 "komplexní pohled na KPKZ", schází primární technická specifikace zbraně, nepřesnosti u značení nábojů aj. Text obsahuje chybné termíny viz "produkuje méně zpětného rázu", "průraznost větší ráže" atd. Není definován "zastavovací účinek", "spolehlivost náboje či zbraně", "průraznost", "balistický výkon", "zpětný ráz" aj. V bakalářské práci přikládá autor zbrani personifikaci viz "že zbraň něco vyřeší či řeší" atd. V praktické části chybí konkrétní činnosti, jejich popis či případné vysvětlení, viz úder zbraní, varovný výstřel a další. Chybně uvádí zákonnými normami nevyžadovaný princip přiměřenosti v souvislosti s § 29 TrZ Nutná obrana. Výsledky experimentu jsou povrchní ve smyslu vyhodnocení časů a zásahů, které jsou jen uvedeny či znázorněny. 

Po formální jazykové stránce zpracoval autor svoji bakalářskou práci pečlivě. Nicméně velmi povrchně pracoval s citacemi, např. viz obr. 8 na str. 53 atd. Úvod a závěr práce neobsahuje ani z 50 % obvyklé náležitosti. 

Za hlavní nedostatky však považuji skutečnost, že nelze v obsahu práce najít 1. bod zásad pro vypracování, tedy rešerši. 5. bod zadání pro vypracování je z hlediska vyžadované názornosti jen na hraně uznatelnosti. Celkově bakalářská práce výrazně postrádá názorný materiál, což bylo pro její zpracování podstatné.
Bakalářskou práci pana Jiřího Gottvalda hodnotím a doporučuji k obhajobě proto, aby autor obhájil úroveň jejího zpracování.
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