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Dle ¢lanku 52 Studijniho a zkusebniho fddu UTB se oponent v posudku vyjadii zejména:

1. k aktudlnosti t¢ématu DP
se splnéni cila stanovenych v DP

3. k postupu feseni problému a k vysledkiim DP s uvedenim konkrétniho ptinosu
doktoranda

4. k vyznamu pro praxi nebo rozvoj védniho ¢i uméleckého oboru

k formalni upravé DP a jeji jazykové tirovni

6. k publikaéni ¢i umélecké ¢innosti doktoranda
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Ptedlozend disertatni prace Pozice asistenta stiithu v ¢eské kinematografii se zabyva
technickou a organizac¢ni strankou filmové postprodukce. Na ptikladech vyrobnich postupti
rizného typu filmi (celoveCerni, dokumentarni, animovany) ukazuje specifika stiithacovy
prace v digitalnim prostiedi, vysvétluje rozdil mezi pozici stfihace a asistenta stiihu a jejich
vztah k dal$im profesim v postproduk¢énim procesu.

Prace tohoto typu bude aktualni asi vZzdy. Profesni praxe se stdle méni a potifeba znovu
pojmenovat tvlircéi a femesIné procedury se opakuje. Je mozné konstatovat, ze prace se
vycerpavajicim zpusobem vyjadiuje k pozici asistenta stfihu, je vSak otdzkou, zda-li postupy
zde popsané nepiedstavuji spis technické resumé obrazové Casti postprodukce, tedy stfih
minus tvirci ¢ast. Prace by se tak klidné mohla jmenovat Postprodukéni workflow ve stfiZné.
Autor nicméné periodicky diskutuje vztah stfihace a jeho asistenta a vztahuje je k jednotlivym
krokim vyroby, technicky vyklad pak obohacuje o informacni rozhovory, ¢imz se zaméteni
préace pfesouva mimo technické aspekty az k soft skills.

2.+4.
Osobné¢ bych vice ocenil, kdyby prace shrnovala technickou ¢ast postprodukce, nez jeji

zameéteni na osobu stfihace. Otazka ,,co d€la stiihac (a jeho asistent)” se mi nezda tak dilezita,
jako ,,jak se dokoncuje film*“. Takovy text by mi pfiSel maximaln¢ uzitecny pro studenty



stiihu 1 dalSich oborl, momentéalné o takovém nevim. V disledku jde stejné o popis Cinnosti a
procedur, o ,,best practice* stfihu, kterému se dle urovné prace autor vénuje s vysokou mirou
profesionality. Prace ve vztahu k oboru neni novatorska, av§ak u¢innym zptisobem
rekapituluje podstatné postupy a dava je do souvislosti. V nékterych ohledech opomiji
soucasny vyvoj, ktery se ptesouva k aplikaci umélé inteligence. Je vSak pravda, ze filmové
prostiedi je zna¢né konzervativni a interface profesniho standardu Media Composer se za
poslednich 25 let prakticky nezménil. Skutecnost, ze vyrobci software nabizi Al nastroje,
neznamena, ze je tvlrci za¢nou ihned pouzivat. Pfesto mi ale chybi alesponl vymezeni k nim,
respektive argumentace, pro¢ se zatim neujaly.

Autor si v praci zadné cile nestanovil, kromé samotné definice profese asistenta. Na str. 10
uvadi rizné vyzkumné otazky, hlavni z nich je neptekvapivé pfinos asistenta stiihu pro
projekt. Déle se ptd, jaky bude rozdil v situacich, kdy film vznikne s asistentem ¢i bez n¢j, jak
to ovlivni cely proces, jaky ma asistent kreativni a ekonomicky ptinos. K uvedenym otazkam
prace strukturované nesmétuje, nenavrhuje vyzkumné a experimentalni postupy k jejich
fesSeni, jsou vSak v textu na riiznych mistech adresovany. Po pfecteni prace pievazné nejsou
zodpoveézeny, vyznivaji spise jako otazky fecnické, jejichz odpovéd’ je ambivalentni — viz
kapitola Vyznam asistenta stiihu (str. 73), kde pisatel shrnuje vyhody a nevyhody vétsiho
sttihového tymu.

Prace se v pocate¢ni fazi zamétuje na historii stfthové skladby a genezi pozice asistenta. Tuto
kapitolu povazuji za pfinosnou, i kdyZ mé pouhé ¢tyfi strany. Podobny historicky vyzkum
opfeny o primarni prameny by v praci klidn¢ unesl i mnohem delsi rozsah. Bohuzel, pisatel
zde neuvadi zadné zdroje, ackoliv je ziejmé, Ze uvedend fakta nejsou obecné znama. To se
bohuzel opakuje i v dalSich ¢astech prace. Je to na jednu stranu znamkou vysoké erudice
pisatele, ktery dokéaze fakta sestavovat na zakladé¢ své vlastni profesni zkuSenosti, na druhou
stranu je zfejmé, ze uvadeéné udaje vychazi i z technickych specifikaci, nebo informacnich
rozhovort, které by bylo zahodno v disertaci odkazovat.

Pti historickém popisu vztahi ve stfizné mi chybi zhodnoceni nejstar$i generace stfihacti
(napt. A. Fisarek, J. Valusiak), ktefi v poslednich letech své kariéry zadné technické prace
neprovadéli a celou stfiznu prakticky obsluhoval asistent.

Pisatel v pocatku navrhuje, aby se rozliSoval asistent strihu a asistent stiihace (s. 9), nésledné
se ale tohoto déleni viibec nedrzi a v praci uvadi pouze asistent strihu. Pfi popisu jednotlivych
postprodukcnich kroki se pak snazi adresovat, komu dané ¢ast prace spiSe nalezi, zavérem
vsak je, Ze vétSinou (na zaklad¢ statistického vzorku) stejné za vSechny ¢innosti zodpovida
sttithac. Nemohu se zbavit dojmu, Ze by prace vyznivala srozumitelnéji, kdyby byly jednoduse
popsany kroky v praci stfihace s tim, Ze stfithové pracovisté miize tvofit vice aktérti s riznymi
ukoly, podobné¢ jako v kamerové jednotce. Jejich rozd€leni je pak vysledkem kultury daného
Stabu a individudlni domluvy.



Nejvetsi slabinou préce je struktura textu. Pisatel sice s velkou odbornosti adresuje dilezité
atributy stfihové prace, jako je data management a workflow management, projektova
pfiprava, zalohovani, schopnost programovat automatizace, vyuziti pokro€ilych nastrojti jako
ffmpeg a rsync, zasady tvorby metadat a organizace materialu, online/offline postupy a
conforming, export/import stiihovych dat, uvadi rizné ,,styly* prace se subclipy, popisuje
vyménné postupy s dal§imi pracovisti (jako zvuk, vfx, hudba a d.) a navic uvadi rozdily mezi
¢eskou a mezindrodni praxi. Bohuzel, tyto informace jsou v textu rozprostieny, pisatel v
kapitolach odbih4 k jinym tématiim, nebo se k nacatym tématiim vraci o nékolik stran dale v
kapitole jiné. Témata kapitol jsou volena nestastné tak, ze do nich Ize viadit rizné obsahy,
coz se také déje (napt. 3.2 Software; 4. Technicka, komunikacni a produkéni specifika). Praci
by mozna pomohlo, kdyby byla ¢lenéna systematickym klicem, naptiklad chronologii
postprodukce, ¢i riznymi aktivitami (napt. synchronizace, hruby stiih, export, konverze...).

Stejn€ nejasné je pracovano s potrizenymi rozhovory, které jsou také jednim z mala prament —
k postprodukéni workflow logicky mnoho odborné literatury neni. Citaty z rozhovoru jsou
pouzity spise ilustracné¢ a mnoho z nich nevyplyva, spiSe potvrzuji, co pisatel uz sdm vi.
Zpravidla také nejsou interpretovany, nékteré z nich se opakuji (srov. str. 30 a 65).

Vzhledem k technické povaze prace, kterd popisuje spise femeslny postup, nez umélecky
proces, se nabizi otazka, zda-1i by neméla mit strukturu metodiky, kterd je také jednim z
moznych RIV vystupil. Rozhodné by to zvysilo jeji uplatnitelnost a také vnutilo preciznéjsi
strukturu a praci s odkazy k normém a standardim.

I ptesto, Ze ve své stavbé prace vyzniva chaoticky, jazykove je na dobré urovni, text je psan
srozumitelné a ¢tive. Je zfejmé, ze pisatel se v praxi vysoce orientuje a je schopen své
poznatky srozumitelné pfedavat. Bohuzel, komplikovana struktura prace by asi nedovolila,
aby se stala naptiklad studijnim textem.

Publikacni ¢innost neni uvedena. V aktivitach je uvedeno 7 riiznych filmovych projektt v
RUV (celovecerni film, reklama, animace, kratky film), na kterych pisatel pracoval jako
realizaci, aCkoliv je patrné, ze autor prace ma zkuSenosti s riznymi formaty a objemy
produkce. Prace se nicméné zamétuje na femeslny postup, proto nespatiuji za podstatné
hodnotit umélecky ptinos piedloZenych praci. Portfolio dél dostatecné doklada orientaci
pisatele v oboru.

Préci doporucuji k obhajobé.
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