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Analýza systému odměňování a motivace pracovníků ve výrobě ve společnosti Winpro s. r. o. s využitím příkladu soustavy řízení Baťa
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka v teoretické části prokázala schopnost pracovat s literaturou. V souladu se zadáním se zde věnuje oblasti motivace a odměňování, popisuje rovněž řešení těchto personálních činností ve firmě Baťa. Nicméně, postrádám zde shrnutí této části. 

Praktickou část začíná autorka představením společnosti, v níž práci zpracovávala, uvádí zde SWOT analýzu společnosti, Porterův model jejího konkurenčního prostředí a vývoj výnosů firmy. Zmiňuje se o vzdělávání zaměstnanců a péči o zaměstnance v dané organizaci. V kapitole 5 rozebírá odměňování ve společnosti. Avšak trochu opomíjí oblast motivace zaměstnanců, která dle zadání měla být rovněž analyzována. Vzhledem k tématu by bylo dobré doplnit analytickou část ještě o dotazníkové šetření ohledně spokojenosti zaměstnanců. Praktická část je zakončena návrhy pro společnost Winpro s. r. o. v oblasti odměňování a motivace zaměstnanců. K těmto návrhům mám několik otázek (viz níže).
Z formálního hlediska lze práci vytknout např., že u tabulek č. 6, 9 a 11 není uveden zdroj, 4. úroveň nadpisů nemá být již číslována, záhlaví na stránkách nemělo být kurzívou, občas chybí odkazy na literaturu, v přílohy P I není uveden zdroj, interní zdroje (uvedené pod číslem 19 v seznamu literatury nejsou správně odcitované) apod.

Otázky:

1. Vysvětlete vztah marketingového auditu a marketingové strategie k zadanému tématu bakalářské práce. (Reakce na text na s. 36 v kapitole 4.1.7.)

2. Jak jsou ve SWOT analýze obecně definovány příležitosti a hrozby? Vyhovují těmto definicím vámi uváděné příležitosti a hrozby (viz s. 37)? 

3. Vysvětlete vztah kapitol 4.2 a 4.3 k zadanému tématu bakalářské práce. 

4. Na s. 44 v Tab. 3 je uvedeno, že firma zaměstnává 1 osobu se ZPS z celkového počtu 139 zaměstnanců. Víte, jak firma Winpro s. r. o. plní svou zákonnou povinnost zaměstnávat osoby se zdravotním postižením?

5. Jaká je produktivita práce a míra fluktuace ve firmě Winpro s. r. o.?
6. Jaký vliv na zvýšení motivace zaměstnanců má váš návrh na umístění náborových inzerátů na internetové stránky týkající se zaměstnání? (s. 53)
7. Proč se podle vás vyplatí firmě vydávat firemní časopis a distribuovat jej způsobem, jaký navrhujete (viz s. 53)? Kdo bude mít vydávání časopisu na starosti?

8. Vysvětlete podstatu tzv. kafetéria systému. (Reakce na text na s. 54.)
9. Proč je podle vás vhodné, aby firma Winpro s. r. o. zřídila vnitropodnikovou banku? Bude pro ni taková finanční investice únosná? (Reakce na text na s. 55.)

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 30. května 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C – dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






