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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle práce jsou stanoveny jasně a srozumitelně. Kvalifikační práce využívá běžně dostupných a oblíbených metod. Autorka si stanovila čtyři hypotézy, avšak z metodického pohledu jsou to otázky.




	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část není sestavena formou kritické literární rešerše. Obsahuje vhodný počet tuzemských zdrojů. Některé bloky nejsou příliš pestré na zdroje (některé podkapitoly mají pouze jeden zdroj).  Zahraničních zdrojů je velmi málo (pouze dva). U některých odstavců chybí zdroj. Práce obsahuje shrnutí teoretických poznatků.





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část začíná charakteristikou firmy (pouze popis, bez ekonomických ukazatelů). Autorka dále popisuje marketingový mix, který je nosným cílem kvalifikační práce. 4P analýza nejde příliš do hloubky. Dále je v práci uvedena PEST analýza a Porterova analýza. Obě uvedené analýzy jsou opět poměrně stručné a pro účel BP nejsou příliš hodnotné. Další části je dotazníkové šetření o vzorku 140 respondentů. Cíl dotazníkové šetření není zcela ideálně sestaven a rozpadá se do více oblastí. Autorka opět používá hypotézy formulované otázkou, které statisticky testuje. Chybí však diskuze k výsledkům testovaní hypotéz. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Autorka navrhuje různé tipy, jak by mohla firmě pomoci k vylepšení marketingového mixu.  Tyto doporučení mohou být pro firmu zajímavá, i když jsou zřejmá. Je pochopitelné, že by zákazníci uvítali širší sortiment. Autorka málo vytěžila zjištění z dotazníkového šetření.





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Text je logicky provázaný. Norma citování i grafická úroveň je na požadované úrovni. Práce obsahuje některé nevhodné slovní obraty.
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	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Kvalifikační práce má poměrně nevhodně a příliš do široka rozveden cíl. V této návrhové části bych očekával větší novost a širší nadhled na jednotlivé složky 4P.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Respondenti uvedli že zájem o vinařství by zvýšily služby. Jaké služby jste navrhla, tak aby splnily cíl? V BP žádná taková služba uvedena není.
2. Proč nepracujete více s WOM? Dle výsledků dotazníkového šetření má WOM silný vliv na firmu.
3. Proč jste nezkoumala u respondentů průměrnou cenu, či cenový interval? (zkoumáte pouze max. cenu)


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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