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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl a dílčí cíle byly formulovány v souladu s ústředním tématem bakalářské práce. Použité metody a postupy považuji s ohledem  k typu závěrečné – bakalářské práce adekvátní. Oceňuji vysoké pracovní nasazení autorky a její proaktivní přístup. S ohledem na styl zpracování a časovou náročnost jednotlivých etap hodnotím tuto část vyšší známkou.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autorka provedla literární rešerši k ústřední problematice s využitím vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojů, které byly adekvátně citovány. Jednotlivé kapitoly logicky navazují, obsahují podstatné informace a tvoří solidní teoretický základ pro praktickou část. Oceňuji, že autorka zapracovala i nedávné změny ve státní podpoře v České republice v kontextu stavebního spoření. V teoretické části mohly být shrnuty poznatky o finančních zvycích studentů či jiných demografických skupin.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická analytická část práce vhodně staví na poznatcích z teorie. Autorka detailně popisuje postup sběru primárních a sekundárních dat, a to také ve vazbě k položeným výzkumným otázkám. V práci analyzuje finanční trh v České republice na základě analýzy relevantních dokumentů a nasbíraných sekundárních dat. Oceňuji, že věnovala prostor také udržitelným financím, který mohl být podle mého názoru větší, nicméně nebylo to vytyčeno v zásadách, tedy to nepovažuji za nedostatek. Následně analyzuje spořící a investiční produkty a vybraných bank. Důvod výběru bank byl zdůvodněn. Závěry analýz považuji s ohledem na typ závěrečné práce za podložené. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navazující experimentální část vhodně navazuje na teorii a výsledky analýz. Považuji tuto část za inspirativní. Autorka nasbírala cenná primární data o finančních zvycích 207 studentů vysokých škol a data vhodně interpretovala. Na základě provedeného dotazníkového šetření a analýz formulovala praktická doporučení. Oceňuji, že autorka formulovala limity práce a směry dalšího výzkumu. Vytyčené zásady považuji za splněné. Nad rámec provedla finanční scénáře pro vybrané případové studie založené na individuálních finančních cílech, toleranci k riziku a časovém horizontu. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text práce je logicky provázán, v bakalářské práci je odborná terminologie použita správně. Literární zdroje byly citovány podle předepsané normy. Jak jazyková, tak grafická úroveň bakalářské práce jsou odpovídající.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení A a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč bylo dotazníkové šetření zaměřeno specificky na vysokoškolské studenty? 
2. Doporučila byste provést dotazníkové šetření u dalších demografických skupin? Očekáváte, že by výsledky byly odlišné?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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