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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

V závěru práce uvádíte větu:

"Napájení je standardně přivedeno přes svorkovnici a pokud by nebylo zbytí, mohla by se napájet i přes mikro USB, které je na desce s ESP32."

V čem spatřujete nevýhodu tohoto způsobu napájení?
Jak jsou řešeny (jsou-li) případné problémy při Wifi komunikaci (výpadky spojení, nedostupnost ThingsSpeak)?
Při periodě vyšší než 1 sec. (základní perioda), ukládáte aktuální hodnotu nebo průměry ?

Posuv po sekundě při nastavení period, není příliš vhodný pro požadavky typu 1 hodina apod. Lze nastavit i jinak než přes tlačítka - konfigurační soubor apod.?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
- V práci, případně při obhajobě, by bylo vhodné zmínit obdobná řešení ("průzkum trhu").

- Velká část teoretické části čerpá z literatury [1] z roku 2000. Principy jsou stéle platné, ale příklady z 90 let 20 století, by bylo vhodné aktualizovat.

- Str. 20. "Nejvíce rozšířeny jsou vývojové desky Arduino" toto silné tvrzení by bylo vhodné prokázat, případně upřesnit.

- Str. 43. vzorce 14,15,16 jsou stejné. Rozdíl v rozsahu sumace, by měl být vyjádřen jinak, nebo vysvětlen. 
- Kap. 8.: není zjevné, zda ověření snímaných veličin U, I vychází z opakovaných měření nebo jednoho experimentu. U kalibrace I je zmiňováno ovlivnění teplotou, ale není dále upřesněno, pouze že nebylo uvažováno.

- Tab. 4. a 5. stejně jako následující obrázek - Obr. 56 by bylo vhodné doplnit krátkým komentářem.

- Soubory ukládané na SD kartu nemají správný datum
Formální:

- Str. 33. Popis obrázku utekl pod název následující podkapitoly

- Obr. 56 ukazuje pouze hodinovou výseč, nikoli den 17.5.
- Překlep v závěru "baterie CR3202" má být 2032.

Při posuzování práce jsem měl možnost otestovat i samotné zařízení. I přes drobné uživatelské výhrady, nebo připomínky k textu práce, musím výsledek hodnotit jako velice zdařilý a nad rámec očekávání u bakalářské práce.
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