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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavním cílem bakalářské práce bylo vytvořit návrh doporučení vedoucích ke zlepšení současného důchodového systému České republiky. K hlavnímu cíli byly stanoveny dílčí cíle, a to vypracovat literární rešerši, stanovit hodnotící kritéria, provést analýzu českého a vybraných světových důchodových systémů a identifikovat předností a nedostatky českého důchodového systému. 
Takto formulované cíle lze považovat za jasné a srozumitelné, odpovídající zadání bakalářské práce. 
Jako metodický nástroj pro zpracování bakalářské práce byla zvolena analýza dokumentů vládních a poradních
organizací. Dále autor využil kritéria stanovená Mercer CFA Institute Global Pension Index. Podrobnější metodický popis zpracování dat autor bakalářské práce neuvádí. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V rámci teoretické části byla zpracována literární rešerše zabývající se teoretickými východisky důchodových systémů, penzijními modely, způsoby jejich financování a valorizace.
Literární rešerše byla provedena v souladu s řešeným tématem bakalářské práce. Použité zdroje jsou řádně citovány. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Pro provedení analýzy byla v úvodu praktické části stanovena základní kritéria pro vyhodnocování důchodových
systémů, a to Udržitelnost, Adekvátnost a Integritu. Daná kritéria byla vybrána z důvodu jejich aplikace v Mercer CFA Institute Global Pension Index. Pomocí těchto kritérií autor vybral pro podrobnější analýzu důchodové systémy Portugalska, Finska a Islandu. Zde se nabízí otázka, proč byly pro analýzu vybrány právě uvedené země? 

Analytická část práce vychází ze zpracování sekundárních zdrojů dat. Je zpracována přehledně v logické návaznosti. Bylo by vhodné doplnit, jaké metody pro provedení analýz byly využity? 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Na základě provedených analýz autor bakalářské práce navrhuje čtyři doporučení pro český důchodový systém. Prvním doporučením je zavedení vyššího minimálního důchodu. Uvádí, že v této myšlence se shoduje s Národní rozpočtovou radou. Druhým zlepšením je povinnosti vyplácet dávky z důchodového spoření pomocí doživotní anuity, místo dosavadní jednorázové výplaty. Třetím návrhem je možnost využívání reverzní hypotéky ve stáří jako jednoho z dalších zdrojů příjmu. Čtvrtým návrhem je přesun zainvestovaných penzijních prostředků od brokerských společností do společností penzijních.  Zde se nabízí otázka, zda navrhovaná doporučení byla konzultována s kompetentními odborníky a zda jsou pro zavedení do praxe realistická? 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je bakalářská práce zpracovaná přehledně, v logické návaznosti. Použité zdroje jsou citovány.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce splňuje požadavky na kvalifikační práci. Svým obsahem navazuje na zadání bakalářské práce.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z jakých důvodů byly pro komparaci českého důchodového systému vybrány země Island, Finsko a Portugalsko? 
2. Jaké metody výzkumu byly využity pro provedení analýz?
3. Byla navrhovaná doporučení konzultována s kompetentními odborníky a jsou pro zavedení do praxe realistická? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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