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Silné stránky práce:
· Etika výzkumu (informované souhlasy aj.)
· Počet informantů (6).
· Zdařilejší se jeví rozhovor s klienty, i když interpretace (otázka po otázce) mi vadí.

Slabé stránky:
· Struktura práce není zcela promyšlená (název odkazuje na „domov“ s pečovatelskou službou, v obsahu práce nefiguruje vůbec). 
· Teoretická část práce je přehlídkou „všeho možného“ s nevyřčenou vazbou na zkoumané téma. Chybí průvodní slovo, které by legitimizovalo zařazení konkrétních kapitol. 
· Cíl výzkumu mi nedává smysl (…zjistit a popsat realitu sociálního zařízení, kde je klientům umožněno pracovat s výpočetní technikou a v rámci zařízení, tedy přesněji popsat digitální kompetence klientů, kteří možnosti počítačové pracovny využívají). V kp. 4.2.3 pak autorka cíl zcela mění, resp. doplňuje (otestovat míru znalostí a digitálních kompetencí). 
· Cíl výzkumu versus použitá strategie, metody, techniky.
· Kapitola o metodách obsahuje zároveň odpovědi informantů na otázky v rozhovoru. 
· Otázky pro zaměstnance směřují spíše k provozu počítačové místnosti, než k digitálním kompetencím seniorů.
· Závěry nejsou v souladu s použitým přístupem, designem…(př. korelace délky jejich pobytu a jejich věku, četnost využívání). Některé závěry nejsou výsledkem realizovaného šetření (autorka neměřila korelace - v kvalitativním výzkumu ani nemohla).


Praktická část práce dle mého názoru vykazuje řadu závažných nedostatků. Doporučuji její přepracování. 


	Otázky k obhajobě: 
1. Existují domovy s pečovatelskou službou?
2. Co vás vedlo k volbě kvalitativní výzkumné strategie?
3. [bookmark: _GoBack]Co to je korelace?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	
	F

	Datum: 24. 4. 2024
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



