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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládané téma diplomové práce se zabývá problematikou nastavení a kvality spolupráce mezi učitelem a asistentem pedagoga při vzdělávání žáků se speciálně vzdělávacími potřebami.
Teoretická část je členěná přehledně a strukturovaně. Diplomantka adekvátně využila odborných zdrojů a poměrně dobře zpracovala teoretický rámec dané problematiky. Uvítala bych využití ještě více odborných zdrojů ke komparaci, a také aktuálnější studie, které by nabídly hlubší sondu do problematiky.
Z hlediska formálního se v práci objevují občasné gramatické chyby, někdy se vyskytují nevhodná stylistická spojení. Rovněž citace obsahují nedostatky (str. 25, 34 aj…).
Praktická část má empirický charakter, kde diplomantka využívá kvalitativní metody. Diplomantka pracuje ve výzkumném souboru s učiteli a asistenty pedagoga a celkově prováděla interview s osmi osobami, což hodnotím kladně a přínosně. Stanovené výzkumné otázky by si zasloužily hlubší rozpracování a mohly také nabídnout širší pojetí problematiky vzhledem k zajímavosti tématu. Vzniklé kategorie považuji za zdařilé a korespondují se stanovenými cíli. Vyzdvihla bych podkapitolu Diskuze, kde se diplomantce podařilo analyzovat problematiku spolupráce a vhodně komparuje svá zjištění s odbornými studiemi. Také doporučení pro praxi obsahuje konkrétní kroky a strategie, které lze v praxi aplikovat a využít pro zefektivnění spolupráce na obou stranách. Diplomantka nezůstala jen v základní rovině problému, ale díky zdařile zpracované výzkumné části rozvíjela dále hlavní výzkumný cíl.
Oceňuji přístup diplomantky ke zpracování práce, který byl komunikativní a poměrně samostatný. Sledovala jsem, jak ve svých schopnostech roste a díky studiu a pečlivé přípravě získává rozhled v problematice, která si troufám říct, ji zajímala.
Diplomová práce splňuje parametry kladené na tento typ práce, a proto práci doporučuji k obhajobě. Hodnotím stupněm B.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaké zásadní úskalí spolupráce mezi učitelem a asistentem pedagoga pro Vás bylo novým zjištěním?
2. Jakými dalšími otázkami byste se ve výzkumu zabývala, kdybyste mohla výzkumně pokračovat?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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