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Téma DP: Racionalizace výrobních procesů a eliminace plýtvání ve společnosti Svoboda a Březík – pečivo s.r.o.
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Zásady práce jsou splněny. Tématem práce je racionalizace výrobních procesů a eliminace plýtvání. Měřitelný a hlavní cíl je definován jako 50% zkrácení vzdálenosti přepravy polotovarů. V návrhové části jsou řešena mimo změnu layoutu, který vede k snížení vzdálenosti přepravy také témata standardizace, snížení zmetkovitosti a práce s lidským faktorem. Tato řešení nemají vazbu s hlavním cílem – vzdáleností přepravy. Hlavní cíl práce vyplývající z tématu práce a návrhových řešení by bylo vhodné zvolit lépe, např. zvýšení výkonu nebo průtoku vybraného výrobku. Snížení zmetkovitosti je definován jako dílčí cíl, ale dílčí cíle vedou k dosažení cíle hlavního. 






	2. Teoretická část práce
	B
	Literární rešerše je v souladu s tématem. Počet zdrojů a jejich citování jsou dle směrnice a ISO normy. Teoretická část by mohla obsahovat aktuální trendy spojené s Průmyslem 4.0, v návaznosti na praktickou část právě digitalizace a možnost bezpapírové dokumentace jako další fází vypracovaných standardů a manuálů. 





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	[bookmark: _GoBack]Analýza je detailní a je závěry z ní jsou podloženy. U aplikace využitých metod jsou dvě nesrovnalosti. U mapy plýtvání s hodnotící maticí jsou uvedeny kategorie plýtvání, ale nikde není zmínka o tom, co bylo hodnoceno a jaká otázka byla položena při hodnocení, tzn. Plýtvání, které má zásadní vliv na hlavní cíl, tzn. vzdálenosti přepravy? Nebo má nejvyšší potenciál z hlediska úspory nákladů? Je definována závažnost, ale ve vztahu k čemu? 
U Ishikawa diagramu str. 66 není uvedena, zakroužkována kořenová příčina, tento diagram slouží pro brainstorming kořenové příčiny. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Návrhová část navazuje na analytickou část. Návrhy jsou logické a zaměřují se na hlavní téma práce. Návrhová řešení se promítají je jenom do snížení délky transportu polotovarů sladkého pečiva. V kapitole 12.2 chybí jasné vyčíslení úspor, je uvedená pouze částka, tedy není jasné, jak autor práce tyto úspory z navržených řešení vyčíslil.






	5. Formální úroveň práce
	A
	Diplomová práce má logickou provázanost po obsahové stránce. Student používá odpovídající terminologii. Grafická i jazyková úroveň této práce je kvalitní. Student citoval dle předepsaných norem. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je kvalitně zpracována a splňuje kritéria pro tento typ závěrečné práce. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakou otázku jste položil při bodování u mapy plýtvání s hodnotící maticí, str. 59? 
2. Jaká je kořenová příčina vyplývající z Ishikawa diagramu, kapitola 8.3.1? Jaký je postup použití tohoto diagramu? 
3. Jak jste vypočítal úspory z navrhovaných řešení v kapitole 12.2.? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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