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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje nosnému tématu, jeho výběr oceňuji. Teoretická část je zpracovaná kvalitně. Pozitivní je začlenění kap.1.1, kap.4. Průběžným textem i díky souhrnným pasážím (s.20-21, 42-43) je zřejmé, že je autorka schopná nad tématem přemýšlet a diskutovat jej, to hodnotím velmi pozitivně. Místy absentují odkazy na odborné zdroje (s. 13), autorka mohla využít další odborné zdroje (např. u Začít spolu, konstruktivismu), práci logičtěji rozčlenit.
Výzkumné cíle vnímám jako podnětné. Ocenila bych, kdyby autorka v rámci metodologie výzkumu, v úvodu práce, či v kap. 3, zdůvodnila volbu cílového zaměření hlouběji (program Začít spolu, slovní úlohy v matematice), výzkumný problém tak vnímám jako nepropracovaný. VO a H jsou nastaveny logicky (u H3-H6 lépe formulovat jako míra úspěšnosti řešení, číslování VO na s. 57 neodpovídá číslování na s. 47). Jako metodu sběru dat autorka volila didaktický test řešení slovních úloh v matematice doplněný o položky ke zjištění úrovně off-line metakognice. Oceňuji osobní angažovanost autorky při sběru dat a počet respondentů (470 žáků). Analýza dat je přehledná, interpretace dat mohla být hlubší, spojena s více výzkumy a obohacena o hlubší diskuzi. Výsledky výzkumného šetření jsou přínosem. Oceňuji také nastavená doporučení pro praxi. Diplomovou práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Objasněte blíže důvody k volbě základních škol s programem Začít spolu (konstruktivistické pojetí výuky je typické i pro jiné školní programy či koncepce).
· Objasněte východiska a způsob stanovení bodového hodnocení v tab. 9 a 10.
· Jak si vysvětlujete, že „souvislost mezi řešením slovních úloh s mírou predikce a sebehodnocení je silnější u rutinních slovních úloh oproti těm nerutinním“? (s.70)
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