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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Práce má logickou strukturu a splňuje doporučený rozsah.
· Student využil dostatečné množství literatura, všechny zdroje ze zásad BP a celkem 10 cizojazyčných zdrojů.
· Teoretická část je na dobré úrovni. Slabinou jsou některé kapitoly, které čerpaní pouze z jednoho zdroje. Například celá strana 17.
· Z formálního hlediska by si obrázek č.1 zasloužil lepší ořez případně vlastní zpracování.
· Cíl, účel a výzkumné otázky jsou nastaveny správně. 
· V metodice chybí způsob rekrutace a počet účastníků výzkumu. To je však uvedeno v kapitole 8. Nicméně není zřejmé, proč účastníci výzkumu pocházeli pouze z úzkého geografického segmentu dvou sousedních krajů. Tento fakt poté výrazně ovlivňuje otázky týkající se nákupu v kamenných prodejnách. Zmíněný nedostatek si však student uvědomuje a popisuje ho v limitech práce.
· V kapitole 7 postrádám zdroje. 
· V kapitole 8.1 postrádám seznam participantů a například uvedení kolik z nich bylo amatérských a kolik profi hudebníků a zda se jejich odpovědi lišily. 
· Kvalitativní výzkum je zpracován dobře, pozitivně hodnotím také provedení dvou pretestů.
· Student vhodně zodpověděl výzkumné otázky a uvedl relevantní doporučení vycházející z kvalitativního výzkumu.
Otázky k obhajobě: 
· Předložte seznam účastníků kvalitativního výzkumu.
· Kolik účastníků výzkumu bylo amatérských, poloprofesionálních a profesionálních hudebníků a lišily se nějak jejich odpovědi?
· Proč nebyl ekonomický status jako kvótní znak pro výběr účastníků výzkumu?
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,19 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.19		A		1.184		380		1.184
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