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ABSTRAKT

Bakalatskd prace méa vyzkumny charakter. Cilem je zjistit, zda a jak ilustrace v knihach
ovliviiuji détské Ctenafstvi béhem spolecného Cteni. Teoreticka Cast se zabyva vymezenim
zakladnich pojmu, jako jsou gramotnost, ¢tendiska gramotnost a pregramotnost, literarni
gramotnost a vizualni gramotnost, dale se vénuje détskému Ctenafstvi a zpisobim, jak lze
ditéti zprostiedkovat text a v neposledni fad¢ i1 funkcim a vlivu ilustraci na détské
Ctenafstvi. Empirickd ¢ast se vénuje vysledkiim vyzkumu zjisténych pomoci pozorovani.
Zkouma, jaké interakce probihaji pfi spoleném c¢teni mezi ucitelkou a ditétem, a zda a
jaké interakce jsou zaméfeny na obsah a ilustrace. Vysledky tohoto vyzkumu mohou

objasnit, jaky maji ilustrace a spole¢né Cteni vliv na rozvoj détského Ctenafstvi.

Kli¢ova slova: predétenaiska gramotnost, vizudlni gramotnost, spolecné ¢teni, knizni

ilustrace, obrazkové knihy

ABSTRACT

The bachelor thesis has a research character. The aim is to find out whether and how
illustrations in books influence children's reading during shared reading. The theoretical
part deals with the definition of basic concepts such as literacy, reading literacy and
preliteracy, literacy and visual literacy, then it looks at children's reading and the ways in
which text can be communicated to children and last but not least the functions and
influence of illustrations on children's reading. The empirical part is devoted to the
research results found through observation. It examines what interactions take place during
shared reading between teacher and child, and whether and which interactions are focused
on content and illustrations. The results of this research can shed light on how illustrations

and shared reading affect children's reading development.

Keywords: pre-reading literacy, visual literacy, shared reading, book illustrations, picture

books
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UvVOD

Zijeme v hektické dobg, kde se kazdy za né&im Zene a navic nas ze vSech stran obklopuji
digitalni technologie. Z téchto diivodi a pfedevsim z piechodu k digitalizaci, madm pocit,
ze ,,pravé Ctenafstvi‘ upada. Pravym Ctendfstvim mam na mysli to, kdy si ¢lovék vezme do
ruky knihu a vytyéi si prostor, jen na jeji éteni. Rikam si, neni to $koda? Je, protoze pravé
kniha je kultem moudrosti. Jediné v knihach, ne médiich, nabudeme moralnich hodnot a
zésad. A kdyz si knihu do ruky nevezme vétsina dospélych, kde k ni maji piijit déti, kdyz
nemaji ten spravny vzor? Z vyse uvedenych divodu, jsem si vybrala toto téma bakalarské
prace. Pfijde mi dulezité, aby se détské Ctenarstvi opét dostalo do popiedi, a rozvijeli jej
alespoil v matefskych Skolach. Pravé détskd kniha je jednim z prvopocatecnich prostiedki,
jinou knihu pouzit pii détském c¢teni, nez obrazkovou ¢i knihu plnou ilustraci? Myslim si,
ze prave ilustrace mohou byt klicovym prvkem k zaujeti détského Ctenare. Vzdyt' ilustrace
je u ditéte, které jesté¢ neumi Cist, to co prvotné upouta jeho pozornost a na zakladé ni se
rozhodne, zda si knihu vezme. Predpokladam, Zze pravé ilustrace mohou vést
k prvopocatkiim ctenafstvi a diky nim si dité mize budovat kladny vztah ke kniham. A
proto m¢ zaujalo téma o vniméani ilustrace. Chtéla jsem zjistit, zda déti ilustrace vnimaji,
kdyz jim nékdo cte, jak je vnimaji ¢i upnou svou pozornost jen na ni. Také mé zajima, zda

se zamé&fuji na detaily, nebo je jen rychle piejdou.

Abych se mohla o vnimani ilustrace détmi pifedskolniho véku, dozvédét néco vic, je
dilezité se nejprve seznamit s teorii. Bakalarska prace je teoreticko-empirického
charakteru. V teoretické Casti jsou uvedeny definice pojmil gramotnost a dalsi gramotnosti
souvisejici s détskym Ctenafstvim. Ddle je popsano détské ctenafstvi, jaké faktory na ngj
pusobi, spolecné ¢teni a jakou roli mohou sehrat pedagogové a rodice pii Cteni détem.
Posledni teoreticka ¢ast je zaméefena na ilustrace, jejich funkci a vliv v détskych knihach. A
v praktické casti je mym cilem zjistit, pomoci pozorovani, jak déti ptedskolniho véku

vnimaji ilustrace pfi spolecném ¢teni knihy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOSTI VZTAHUJICI SE K DETSKEMU CTENARSTVIi

Pojem gramotnost je nedilnou soucésti détského Ctenéistvi, a proto je v nasledujici kapitole

definovan.

Pricha, Walterova & Mares (2013) definuji gramotnost jako ,, Dovednost jedince cist, psat
a pocitat, je ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich skol* (Pricha, Walterova & Mares,
2013, s. 85). Kolat (2012) popisuje gramotnost obdobné, a to jako znalost ¢teni, psani a
ovladani jejich funkci. S nimi se v definici shoduje i Dolezalova, ktera tika: ,, Gramotnost
je nejcastéji chdapana jako osvojend soustava védomosti, dovednosti a navykii pro cteni a
psani a postojit knim*“ (Dolezalova, 2016, s. 12). V pedagogice a andragogice se
gramotnost vyuziva také k vymezeni kompetenci, tj. znalosti, zpisobilosti nebo
dovednosti, které vznikaji na zdklad¢ vzdélavani v riznych oborech. Jednotlivymi obory je
myslena napiiklad ctendiskd gramotnost, literarni gramotnost, pfirodovédnd gramotnost,
matematickd gramotnost, finan¢ni gramotnost a také mnoho dalsich gramotnosti (Priicha &

Veteska, 2014).

Dité v predskolnim véku svoji gramotnost, predev§im tu jazykovou, za¢ina rozvijet tim, Ze
se snazi napodobovat lidi, kterymi je obklopeno. Vytvaii si své vlastni zptisoby, jak sdélit
obsah. Bud’ pohybem a postupem casu 1 opakovanim slov. Své védomosti nabyva z her,
zkuSenosti a z domdacich navykd. Gramotnost ditéte v predskolnim vé&ku se nazyva
pregramotnost neboli rand gramotnost. DileZitou soucésti pfedSkolni gramotnosti je 1

grafomotorika, coZ je rozvijejici ¢innost v kresleni a psani (DoleZalova, 2016).

Lze konstatovat, zZe détské Ctenafstvi je pojeno s fadou kliCovych literarnich a vizualnich
dovednosti, které tvoii pevny zaklad pro literarni a kulturni porozuméni. Kromé ¢tendiské
gramotnosti je zde také dulezita ji predchazejici predctenaiskd gramotnost neboli Ctenaiska
pregramotnost, ktera predstavuje piipravu ditéte na Cteni a psani. Dale je tu literarni
gramotnost, coZ je schopnost porozumét a interpretovat literdrni texty a vizudlni
gramotnost, ktera zahrnuje schopnost dekodovat a interpretovat vizualni informace, véetné
ilustraci v knihach. Pravé tyto zminéné formy gramotnosti se vzajemné prolinaji, dopliuji

a spolecné vytvareji zédklad pro interakci s détskou literaturou.
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1.1 Ctenaiska gramotnost

Wildova ¢tenaiskou gramotnost popisuje jako ,,rozsdahly komplex dovednosti a kompetenci,
ovliviujici gramotnosti dalsi* (Wildova, 2012, s. 10). Fasnerova (2018) uvadi, ze Ctenarska
gramotnost zahrnuje Siroké spektrum znalosti a dovednosti, které umoziuji jednotlivci
manipulovat s béznymi pisemnymi texty v kazdodennim zivoté. Jsou to naptiklad jizdni
fady ¢i navody k uzivani 1€kt. Tato schopnost nespociva pouze ve schopnosti Cist a
porozumeét textliim, ale zahrnuje také dovednosti ve vyhledavani, zpracovavani a
srovnavani informaci obsazenych v textu a schopnosti tvofit tak jeho obsah. Pricha
Walterova & Mares ji definuji jako: ,, komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu
umoznuji zachdzet s pisemnymi texty beézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr.
Zeleznicni jizdni 7ad, navod k uzivani léku apod...”“ (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s.
35). Definice Tomaskové (2015, s. 9- 10) se do ostatnich autord ve své podstaté nijak
nelisi, pouze v Sesti nésledujicich rovinach vymezuje, co by mél umét ¢tenarsky gramotny
jedinec a co je jesté soucasti Ctenarské gramotnosti:

1. Vztah ke ¢teni — potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist

2. Doslovné porozuméni — dekoédovani psanych textli, budovani porozuméni a

zapojovani prozatimnich znalosti a zkuSenosti

3. Posuzovéni a hodnoceni — vyvozovani vysledkii, zdméra z predétenych zprav —

jejich kritické hodnoceni

4. Metakognice — dovednost seberegulace, reflektovat zamér vlastniho cteni, volba

vhodnych textd a vhodného zpisobu cteni
5. Sdileni — sdileni vlastnich prozitkli s dalSimi ¢tenafi
6. Aplikace — zaroceni Cetby v praktické strance Zivota

Autofi se tedy v zésadé¢ shoduji na tom, Ze Ctenafska gramotnost zahrnuje kliCové

dovednosti jako schopnost efektivné Cist, porozumét a kriticky vyhodnocovat psany text.

1.1.1 Predctenarska gramotnost

Kucharsk4 popisuje predctenarkou gramotnost neboli ctendfskou pregramotnost ,jako
soubor postupné se rozvijejicich predpokladii pro cteni a psani u déti v Siroké dobé pred
nastupem do Skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot

potiebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni cCtendarské gramotnosti i jejimu uzZivani v
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riiznych individualnich a socidlnich kontextech (Kucharska, 2016, s. 35). Pred¢tenatska
gramotnost se zacind vyvijet v obdobi pfedSkolniho véku. Béhem tohoto obdobi se
nezaméfuje piimo na c¢teni, ale spiSe na vytvareni motivace ke ¢teni, rozvoj dovednosti a
schopnosti potfebnych pro ¢teni a budovani pozitivniho vztahu ke ¢teni jako takovému.
Béhem predskolniho véku se tedy tato gramotnost formuje a poté co dit€¢ nastoupi na
zakladni Skolu, zacind se ucit Cist a psat, dochazi jiz k rozvoji gramotnosti Ctenaiské

(Kropacova, Wildova & Kucharska, 2014).

1.2 Literarni gramotnost

Mnoho autorti literarni gramotnost vymezuje jako synonym ¢tenafské gramotnosti, proto
definici tohoto pojmu samotného je velmi obtizné najit, ale pieci pii podrobném hledani se
zadafi. Fasnerovd (2018) literarni gramotnost pfedstavuje jako soubor znalosti a
dovednosti, které jedinec potifebuje k porozuméni a efektivnimu vyuzivani informaci
obsazenych v textech literarni povahy, jako jsou napfiklad basn€. Tato gramotnost
umoznuje nejen dekddovat a porozumét obsahu textid, ale také reflektovat nad jejich
vyznamem a kontextem. Velmi podobné, jako ,,soubor znalosti a dovednosti umoZiujici
porozumeéni souvislym textiim — publicistickym, odbornym a ovsem také uméleckym* ji
popisuje 1 Peterka (2007, s. 102). Vymezeni literarni gramotnosti 1ze najit i u PrSové, ale
pod pojmem literarni kompetence, kterd ndm ftik4, Ze Ctenarska a literarni kompetence
vychézi z poznéni, Ze schopnost ¢teni a porozuméni textl se rozviji nejen v predmeétech
zameétenych na literarni vzdélavani, ale i v dalSich disciplinach a prostiednictvim riznych
typt textl. ,, V uzsim slova smyslu lze literarni kompetenci ziskavat prevazne v hodindch
cteni a literarni vychovy*“ (Zitkova, 2013, podle PrSova, 2011, s. 29). Homolova (2009, s.
60) operuje s pojmem literdrni védomi, coz vymezuje jako , prrechod k vyssim stadiim
percepce umélecké slovesnosti, tzn. posun od senzomotorického obdobi k napodobovani a

dale az k symbolické funkci a k funkci sémiotické .

1.3 Vizualni gramotnost

Pojem vizualni gramotnost byl poprvé vymezen vroce 1969 Johnem Debesem a to
disledkem reakce na nartist vizualnich prvki v lidskych zivotech (Newman & Ogle, 2019).
Stokes (2002, podle Wileman 1993, s. 114) definuje vizualni gramotnost jako ,,schopnost
Cist, interpretovat‘ a porozumet informacim prezentovanym v obrazovych nebo grafickych
obrazcich®. ,,S vizualni gramotnosti je spojeno vizualni mysleni, popisované jako

schopnost preménit informace vsech typu na obrazky, grafiku nebo formy, které pomahaji
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informace sdélovat . Jednim z klicovych prvkil pfi rozvijeni vizualni gramotnosti je tzv.
rozvoj vizualniho jazyka, ktery se posiluje v okamziku, kdy si dité prohlizi nebo tvofi
vizualni dilo (Callow, 2016). Yu se ve své¢ studii: Zkoumani zrakového vnimani a détskych
vykladli obrazkovych knih vlbec nezabyva vizualni gramotnosti obecné, ale definuje
rovnou pojem vizualni (zrakové) vnimani, coz interpretuje jako ,,schopnost zpracovavat a
organizovat vizualni informace, hraje roli pri identifikaci a klasifikaci informaci* (Yu
2012, s. 292). Vizudlni vnimani zastava primdrni roli mezi vSemi lidskymi percep&nimi
procesy, protoze nabizi piimou smyslovou zkuSenost. SlouZzi k identifikaci, interpretaci a
naslednému sdéleni zjisténych informaci pfi pozorovani daného objektu. Dité se diky
rozvoji vizualniho vniméni uc¢i jazyk a rozpoznava symboly, které mu pomahaji zlepSovat
jazykové dovednosti a utvafet si pojmy (Yu, 2012). ,,Vizudlni vnimani se meéni s
individualnimi predsudky, pocity, postoji nebo Zivotnimi zkuSenostmi. Jinymi slovy, na
zrakové vnimani ditéte muze mit vliv mnoho faktori, jako jsou vyvojové faze nebo Zivotni

zkuSenosti“ (Yu, 2012, s. 293, podle Piaget & Inhelder, 2000; Vygotsky, 1978).
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2 DETSKE CTENARSTVIi

Tato kapitola je zamétena na détské Ctenafstvi, faktory ovliviiujici détské ctenafstvi a také

se zabyva zpusoby, jak 1ze ditéti zprostiedkovat text.

Détské Ctenafstvi je samo o sob¢ velmi komplikovanym procesem, jelikoz zacinajici Ctenaf
si osvojuje estetické vnimani, ale také psychické funkce, jako je rozvoj vnimavosti,
pozornosti, paméti, predstavivosti, fantazie, emocionality, logické a obrazné mysleni
spojené s rozvojem feci a vyjadiovanim. Dale si dité zac¢ind osvojovat i techniku Cteni a
celkové Ctenatrskou kulturu (Toman, 1999). Havlinova také souhlasi s tim, Ze zacinajici
Ctenafstvi je velmi slozity proces a dodava, ze je k nému zapotiebi ,,souhra zdkladnich
mozkovych funkci: analyticko-syntetické cinnosti zrakové a sluchové, vizualni a akustické
rozlisovani, prostorové pravolevé orientace, sluchové a zrakové pameéti, smysl pro rytmus,
schopnost slucovat jednotlivé slozky, mysleni a pohybova koordinace “ (Havlinova 2019, s.
13). Nehledé na to, Ze na rozvoj ditéte piisobi jesté celd fada vnéjsSich a vnitinich Cinitelt
(Dolezalova, 2016). Vykoukalova & Wildova (2013, s. 33) tikaji, Ze: ,, Rozvoj a aktudlni
stav Ctenarské gramotnosti zaka ovliviiuje velké mnozZstvi faktoru, které jsou ve vzdjemné
soucinnosti a podminénosti. Mira a dusledky jejich piisobeni jsou vsak vysoce
individualni“. Ne vSechny faktory jsou zcela stabilni, tim padem je gramotnost ¢loveka
proménlivd (Vykoukalova & Wildova, 2013). Dit¢ by mélo byt vedeno ke ctenéistvi,
protoze Ctenafstvi je mnohostranné podminény osobnostné-kultivaéni proces, ktery by mél
byt rozvijen predev§im v rodiné a v prostiedi mateiské Skoly (Homolova, 2009). Dite,
kterému jsou cteny knihy, se stdva postupné gramotnym a ziskava své prvni Ctenaiské
zazitky (Toman, 1999). Homolova (2009, s. 9) jesté dodava ze, “deétské ctenarstvi je od

pocatku silné socializovanym fenoménem “.

Jak jiz bylo zminéno, ¢tenaifskou gramotnost déti ovliviluji vnitini a vné&jsi Cinitelé neboli
endogenni a exogenni faktory. Mezi t€émi vnitinimi (endogenni) mize byt aktudlni
emocionalni stav, dosahovana uroven a mozkova ¢innost. (Dolezalova, 2016). ,, Vnitrni
faktory vychazeji z osobnosti samotného zaka, tvkaji se jeho schopnosti, dovednosti,
charakterovych viastnosti a rysu osobnosti, vyvojovych a individudlnich zvlastnosti a také
jeho predchozich zkusenosti“ (Vykoukalova & Wildové, 2013, s. 35). Tyto faktory miizou
dle Vykoukalové & Wildové (2013) konkrétnéji ovlivnit:
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e vlivy vychazejici z individualnich dispozic Zaka - kazd¢ dité je jedinecné a kazdé
ma tedy 1 rozdilné zajmy a rozdilnou schopnost ucit se. Tyto aspekty délaji kazdého
individudlnim. Individualni dispozice lze sledovat naptiklad na stylu uceni,
temperamentu, charakterovych vlastnostech a potifebach, ale také mohou byt

ovlivnény momentalnim zdravotnim stavem a stavem psychiky.

o vliv ¢tenarské zkuSenosti - vliv ¢tendiskych navyka se objevi v pozdéjsim veku.
Naptiklad ¢teni v détstvi je jednim z dulezitych faktorti ovliviujici ¢tenatskou
gramotnost, protoze ¢teni détem je pozitivni motivaci k jejich budoucimu

samostatnému ¢teni.

¢ vliv motivace - motivace mize zdanlivé ovlivnit ¢tenafskou gramotnost. Motivace
muze byt napiiklad podpora sebevédomi mezi vrstevniky, dale se mtize formovat
jako odmeéna od rodict ¢i odména v podob¢ zndmek od ucitele, nebo 1 jako slovni

pochvala.

e rizikové faktory ve vyvoji gramotnosti - rizikovymi faktory ovlivitujici
¢tenafskou gramotnost, mohou byt specifické poruchy uceni. V takovém piipade

byva vyvoj gramotnosti pomalejsi.

Mezi vnéjsi (exogenni) patii napiiklad rodinné prostiedi. Roli v rodinném prostiedi hraje
vzdélani jejich ¢lent, materidlni podminky, ve kterych dité vyriistd a na zdjmu rodicl, zda
ditéte podporuji k jeho rozvoji. Jednim z wvngjSich Ciniteli je samoziejmée i1 piisobeni
prostfedi matetské Skoly, kde je dité¢ ovlivilovano vedenim ucitelky a ostatnimi détmi ve
tiidé (Dolezalova, 2016). Vykoukalova & Wildova (2013, s. 35) dale ftikaji: ,, Vnéjsi
faktory se tykaji predevsim celkového nastaveni vnéjsich Zivotnich podminek Zaka. Patri
sem sociokulturne-ekonomické prostredi, které na Zdka piisobi vétsinou dlouhodobe,
znéhoz nejvyznamnéjsimi jsou vilivy rodiny, jejiho bezprostredniho socialniho okoli a
prostiedi Skoly “. Konkrétnéji je to:

e vliv sociokulturniho a rodinného prostredi - rodinné a sociokulturni prostfedi ma
vyznamny vliv na jistou Uroven a na rozvoj ¢tendiské gramotnosti. Proto by mélo
byt snahou rodiny podporovat u ditéte jeho Ctendiskou gramotnost. .,V nékterych
zemich je tato spoluprdce s rodici pri rozvoji ctenarské gramotnosti ditéte dokonce
zakotvena v kurikuldarnich dokumentech na statni urovni“ (Vykoukalovd &

Wildova, 2013, s. 35).
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e vliv prostredi Skoly - Skola patfi do nepfimych vlivii pisobicich na ¢tenaiskou
gramotnost a povazuje se také za stfedné¢ proménlivy faktor. Za vliv Skoly se
povazuje skola ,,celkové®, jakoz i vedeni, organizace, podminky a prostfedi, ale téz

systém vyuky.

e vliv osobnosti ucitele - ucitel se povazuje mnohdy jako vlivnéjsi faktor, nez je
samostatnd vyukova metoda. UcCitel, ktery spravné zvoli vyukovou metodu a umi
na zaky puisobit jak profesnimi, tak i osobnostnimi znalostmi, se povazuje za velmi

vlivného aktéra v rozvoji ¢tenarské gramotnosti.

e vliv uéebnich postupii a vyufovacich metod - , Vzdélavaci dokumenty Ceské
republiky davaji uciteli v zasade volnou ruku ve vybéru vhodné metody vyuky pro
své zaky“ (Vykoukalova & Wildova, 2013, s. 40). Je dilezité, aby ucitel umél

vybrat metodu, kterd zakiim vyhovuje, motivuje je a podporuje jejich aktivitu.

o nékteré dalsi faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost Zaki - mezi dalsi velmi
blizké faktory, které mohou ovlivnit ¢tenafskou gramotnost, patii naptiklad velikost
tfidy, atmosféra ve tfid¢€ a vztahy mezi spoluzaky. Mezi vzdaleny faktor patii i

celkovy systém vzdélavani.

e vliv textového materialu - spravné zvoleny textovy materidl je vyznamnym
vnéjSim faktorem k pochopeni ¢teného textu. U textu se fesi jeho obtiznost a styl,
kterym je text napsan. Text musi byt pfizptisoben véku a znalostni Urovni ditéte.
Napiiklad administrativni text nemize byt pfedlozen zakovi druhé tfidy. U déti
predskolniho véku mezi vhodné zvoleny textovy materidl mize patfit kniha se

zajimavymi ilustracemi, které upoutaji jejich pozornost.

Cteni je nezbytna &innost pro bézny Zivot a proto Toméaskova (2015, s. 11), vymezila dle
Zelinkové, Cinnosti ditéte, které by melo na konci ptedskolniho vzdélavani zvladnout.
Pokud je tomu tak, ma kladny ptedpoklad pro budouci ¢teni: Dité vidi tvar (pismeno), umi
spojit tvar pismene s odpovidajicim zvukem (hlaskou), umi spojit pismena 1 hlasky do
slova, ptecte slovo a vi, co znamen4, slovo spravné vyslovuje, trénuje rychlost nacviku
¢teni, coz ovliviiuje rozumové schopnosti. Homolova (2009) jest¢ dle Havlinové
definovala, tfi vyvojové obdobi détského ctenafstvi: 1. Ditéti se piedcita, protoze jesté
neumi ¢ist. 2. Dit€ uz umi Cist a mtize si Cist samo. 3. Dité¢ je uz ¢tenafem a samo hleda

svou dalsi cestu.
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2.1 Spolecné ¢teni

Jelikoz dité jesté¢ neni samotnym cCtendiem, je spoleCné Cteni zptisob, jakym Ize ditéti
zprostfedkovat text. Sdilené c¢teni knih je obecny termin, ktery popisuje spole¢nou
Ctenatskou aktivitu, kde dospély Cte text a diskutuje s ditétem o obsahu knihy nebo
tématech, které kniha evokuje. Tim, Ze rodi¢e nebo pedagogové Ctou predskolnim détem
knihu a vedou s nimi rozhovory o pfib¢hu ¢i obsahu textu, mohou zvysit expozici déti
sloviim, vétni struktufe, ptibéhové struktufe a konceptim spojenym s tiSténym materialem
(Han & Neuharth-Pritchett, 2015). Van der Wilt et al. (2022) popisuji spolecné ¢teni jako:
., Cinnost, p¥i které dospély cte knihu s détmi a zapojuje je do rozhovoru o pribéhu* Také
tikaji, Ze spolecné Cteni rozviji slovni zdsobu a gramotnost, ma kladny vliv na feCové
dovednosti, znalost abecedy a celkové budouci ¢tendiské dovednosti. Jak by mélo tedy
vypadat spolecné ¢teni? To nastinila Tomaskova (2015, s. 22) ve své knize ,,Rozvijime
predétenaiskou gramotnost v mateiské skole®. Clovék, ktery ditéti &te, by mél nejprve ditd
ke Cteni pozitivné motivovat, seznamit ho s knihou, obalem, ndzvem a ilustracemi. Pied
¢tenim je vhodné si o knize podle nazvu, obalu ¢i obrazki, s ditétem popovidat a
zapifemyslet, o ¢em asi bude, jestli si mysli, zda bude pifibéh vesely nebo smutny.
V prubé¢hu ¢teni by mél byt Ctenaf s ditétem v uzkém kontaktu a po precteni piibéhu by
mél opét piijit na fadu rozhovor s ditétem, kde si porovnaji, jakd byla predstava o piib&hu a
jaka byla nakonec realita. DalSim dalezitym aspektem pii spolecném c¢teni je délka ¢teného
textu v kuse. M¢lo by se Cist v kratSich usecich, ptat se, zda dit¢ vS§emu rozumi a neznama
slova vysvétlovat. Ctenaf by mél vést dité k pravidelné aktivité, ptat se v prabéhu, jak si asi
mysli, Ze to ted” dopadne, co udélaji hlavni postavy, ¢i jak by vyfeSilo danou situaci. Dité
by mélo po docteni piibéh prevypravét vlastnimi slovy, shrnout jej s vlastnimi
zkuSenostmi, €i fict, zda se z pfib&hu poucilo a jestli pro néj byla n€jaka z postav inspiraci
a pro¢. Hlavnim cilem spolecného ¢teni ve vztahu ke gramotnosti je tedy spolecné
vytvareni vyznamu piibéhu prostiednictvim interakci mezi dospélym a dité¢tem (Han &
Neuharth-Pritchett, 2015, podle Saracho & Spodek, 2010). A jaké jsou vhodné knihy, pro
spolecné ¢teni? Jsou to obrazkoveé knihy. Ty jsou idealni pro spole¢né Cteni prave proto, ze
maji jasnou d&jovou strukturu a silné piibchy. Vzhledem k tomu, Ze déti v raném véku
jesté neumi Cist ani psat podle konvenci, jsou obrazky klicové pro porozuméni obsahu. Ve
skutecnosti mize kombinace verbalnich, ¢i pisemnych informaci s obrazky hrat zasadni

roli pfi ziskani kompletniho obrazu textu nebo ptibéhu (Van der Wilt et al., 2019).
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2.1.1 Role rodicii pri spole¢ném ¢teni

Jak jiz bylo zmiflovano, pokud se ¢te ditéti i v domacim prostfedi, tedy ne jen v tom
Skolnim, je to ten nejlepsi zpusob, jak rozvijet jeho gramotnost. Celkové podpora rodiny,
domaéciho prostfedi pii spolecném cCteni knih, ale nejen to, také rtizné hry, aktivity ¢i
konverzace, hraji klicovou roli v rozvoji rané gramotnosti, coz je dulezité pro budouci
akademicky, ale i spolecensky zivot kazdého jedince. S timto tvrzenim se ztotoziuje i
Havlinova (2017), ktera povazuje rodinu jako téméf nejvyznamnéjsi Cinitel, ovliviujici
Ctenafstvi déti. Ta také tikd, ze pokud si rodice s détmi prohlizi obrdzkové knihy, ctou
ptibehy ptred spanim a celkové vedou dité ke ctendistvi, da se predpokladat, ze dité¢ bude
mit dobry zéklad pro kladny vztah ke knihdm. A protoze si dnes, da se fici, vétSina rodict
je védoma vyznamu formativnich zkuSenosti déti s jazykem a gramotnosti, jiz v raném
veku, dbaji na doporuceni a snazi se déti pti spolecném cteni knih a aktivné zapojovat (Han

& Neuharth-Pritchett, 2015).

,,Odbornici doporucuji, aby rodice cetli knihy se svymi malymi deétmi interaktivnim
zpiisobem *“ (Han & Neuharth-Pritchett, 2013, s. 55, podle National Early Literacy Panel,
2008). ,,Béhem sdileného cteni maji malé deti prileZitost rozvijet svou slovni zdsobu,
znalost tisku a dalsi rané ctendrské dovednosti a také zdajem o cteni” (Han & Neuharth-
Pritchett, 2013, s. 55). Pfi spolecném ¢teni mize dospély pouzivat verbalni i neverbalni
signaly, nebo klast otazky souvisejici stextem, coz mize vyvolat a s nejvetsi
pravdépodobnosti 1 vyvola, aktivitu ditéte. ,,Rodice se casto snazZi pomoci svym détem
pochopit, co ctou, parafrdzi, komentarem nebo kladenim otdzek” (Han & Neuharth-
Pritchett, 2013, s. 56). Timto zplsobem se skrze interakci mezi dospélym a ditétem
spolecné buduje porozuméni a znalosti zaloZené na sdilenych ¢tenéatskych zkuSenostech.
Déti se zaroven pii pozorovani svych rodicit uci, osvojuji si jejich reakce, gesta i ndzory

(Han & Neuharth-Pritchett, 2013).

Zpisob, jakym rodice ¢tou svym détem, muZe ovlivnit 1 nasledné zapojovani déti do
sdilenych ctenarskych zazitkii (Han & Neuharth-Pritchett, 2015, podle Ezell & Justice,
2000). Proto Han & Neuharth-Pritchett (2013) nastinili tfi strategie, které by mohli rodice
vyuzivat pii spole¢ném cteni s détmi, aby jejich vynalozené usili bylo co nejefektivnéjsi a
nejproduktivnéjsi. Témi strategiemi je tzv. dialogické c¢teni, bezprostfedni rozhovor a
odkazovani na tisk.

1. Dialogické cteni — pii dialogickém cteni je dulezitd pfedev§im interakce. Dité pii

spolecném c¢teni méa byt aktivni, nikoli jen plnit roli pasivniho posluchace. Tato
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strategie Cteni doporucuje rodicim, aby pouzivali jest¢ tii specifické strategie:
1.Kladeni otazek ,,co, kde, kdy a pro¢*. Rodi¢ se muze ditéte napiiklad zeptat: Co
si myslis, ze se v piib¢hu stane dal? Pro¢ si myslis, ze se postava tak chovala?..
2.Poskytovani zpétné vazby ditéti opakovanim a rozSifovanim reakce ditéte pomoci
sofistikovanéj$iho jazyka. 3.Poskytovani zpétné vazby a pochvaly (Han &
Neuharth-Pritchett, 2013). Dialogické ¢teni tak podporuje aktivni interakci mezi
rodicem a dité¢tem béhem spolecného cteni knih. Pfi této metodé€ jsou rodice
povzbuzovani k pouzivani otevienych otdzek, opakovani a rozsifovani toho, co dité
fika, a poskytovani korekéni zpétné vazby, ktera bere v tivahu aktualni schopnosti

ditéte (Han & Neuharth-Pritchett, 2015, podle Whitehurst et al., 1988).

2. Bezprostiedni rozhovor — rodi¢e mohou vyzvat své déti k bezprostifednimu
rozhovoru tim, Ze je povzbudi k pfedpovidani a k vyvozovani zavér, déti tak
budou vysvétlovat své nazory a spojovat si ¢tené piibéhy s jejich dosavadnimi

zivotnimi zkuSenostmi.

3. Odkazovani na tisk — rodi¢e by méli pifi spole€ném cteni dat ditéti moZnost, aby
sledovalo psany text. Rodice mohou napiiklad po ditéti chtit, aby identifikovalo
urCité pismeno, tieba to, na které zacina jeho jméno. Mohou ditéti také ukazat

rozdil mezi otaznikem a vykii¢nikem...

Pti pouzivani téchto specifickych strategii rodi¢ motivuje dité k intenzivnéjSimu zapojeni
do interakci spojenych s obsahem béhem spolecného c&teni, coz podporuje rozvoj

jazykovych dovednosti a gramotnosti ditéte (Han & Neuharth-Pritchett, 2013).

Pokud rodi¢ motivuje dité ke ¢teni, drzi se doporucenych strategii a v domécim prostiedi je
jasné znat kladny vztah ke kniham, tak 1 pfesto vSechno je pfeci jen mozné, ze dité se
v budoucnu nestane ,,pfiznivcem cteni a nevyroste z néj ,,opravdovy ctenaf, jelikoz jak jiz
bylo zminéno, ¢tendistvi neovlivni jen rodinné a Skolni prostiedi, ale také dalSi vn&jsi a

vnitini faktory (Havlinova, 2019).

2.1.2 Role pedagogt pii spole¢ném c¢teni

Matetska Skola, hraje dilezitou roli v oblasti détského Ctenaistvi. Pokud se dité nesetkava
se ¢tenim v domécim prostfedi, je matetska Skola prvni instituci a jedinym mistem, kde se
setkava s motivaci ke ¢teni. Pfipravuje dit¢ na budouci Cteni, psani, porozuméni textu a
snazi se u n¢j vybudovat kladny vztah ke kniham. Mateiska Skola ovSem nema takovou

moc jako rodice, kteti maji na rozvoji ditéte nejvétsi podil. Pokud rodina nezajisti pro dité
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podnétné Ctenaiské prostiedi, snizuje tak jeho dosahovanou kognitivni uroven. Zkratka ¢ist

détem jen v MS urcité nestaci.

Da se fici, ze ucCitelky matetské Skoly denné pfipravuji cilené ¢innosti, které se vénuji
rozvoji predCtenaiské gramotnosti. Témi ¢innosti mohou byt aktivity na rozvoj smyslu,
predevs§im zraku a sluchu, hrubé i jemné motoriky, orientaci v prostoru a Case, pravolevé

orientace, kresby, aktivity na rozvoj mysleni, pfedstavivosti a fantazie (Tomaskova, 2015).

Tomaskova (2015) dale tika, ze détem by mély uclitelky cist kazdy den, ale nemysli tim,
jen cteni pred odpolednim spankem, to nesta¢i. A proc to nestaci? ProtoZe ne vSechny déti
vnimaji a doslechnou ptib¢h do konce, jelikoz nékteré dit¢ usne diive, nékteré pozdeji a
nékteré tfeba vibec. A hlavné déti nejsou do piibéhu aktivné zapojovany. Nadale by méla
matefskd Skola pozitivné motivovat déti ke ¢teni, téméf na kazdém jejich kroku, ne tedy
jen pfi Cteni, ale tieba i1 pfi volné hie, kdy déti budou mit ve tfidé knihovnicky, které si
miizou kdykoliv prohlédnout. K nim by mély byt ziizené i &teci a psaci koutky. Ukolem
ucitelek, by mélo byt vymyslet program, jak dalSimi zpisoby seznamovat déti se
¢tenafskym prostredim, napiiklad névstévou knihoven, knihkupectvi, vytvaret ¢tenaiské

deniky, &i zvét osoby zvenéi, které budou chodit piedéitat do MS.

Jelikoz dité pfedskolniho véku se uci pfedev§im na zdklad€ pozorovani, je tteba k nému
pristupovat pti Cteni strategicky. Kozeluhova (2022) nastinila dva zpisoby, kterymi pfi
pred¢itani ditéti napomoci k porozuméni textu a sedm strategii, které by mél ucitel
pouzivat, aby byl ditéti pfi Cteni oporou, a ditéte tak porozumélo textu samo, bez
vysvétlovani. Zplsoby se nazyvaji modelovani a scaffolding. Pii modelovani ucitel klade
ditéti otazku, ale zaroven na ni 1 jako prvni odpovi, nebo se ptd na néco, ,,pro¢* a ucitel
hned doda protoze... Ucitel tak ditéti poskytuje ndzornou otdzku, jak nad situaci premysli
on. Nastini tedy détem, jak pracuje s informacemi a jak dojde k z&véru. Druhy zplsob
zvany scaffolding, poskytuje détem pii ¢teni oporu. Ucitel vyuziva pii ¢teni obrazky, ty
poskytnou ditéti moznost, informace snaze zpracovat a zadrovel napomiizou si vS§imnout 1
nepatrnych detailt, dale klade otazky tykajici se ptib&éhu, naptiklad: Jak to bude dal?
Podafii se mu odhalit pravdu? Tyto otazky vedou k mySlenkovému rozvoji ditéte. Postupné
by mél ucitel déti vést k tomu, aby si takové otazky zvladly klast samy. Jako posledni se
pii scaffoldingu vyuzivaji 1 prvky dramatické vychovy, které prohlubuji zaZitek z Cetby a

déti maji moznost si konkrétnéji predstavit smysl ¢teného textu.

Ctenaiské strategie, dle KoZeluhové (2022), které uditel v MS ma moZnost vyuZivat jsou

propojovani, vizualizace, predvidani, usuzovani, hodnoceni, kladeni otazek a shrnovani.
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Propojovani - pfi ném vede ucitel dit¢ k tomu, aby si vzpomnélo bud’ na néjakou
obdobnou pohéadku ¢i piibéh, nebo 1 na néjakou podobnou osobni zkusenost ze
svého zivota. To dité motivuje k doposlouchani konce. Chee védét, jestli to skonci

tak, jak to zna.

Vizualizace - jeji podstatou je ,,vytvofit si v hlavé film*. Dité by se m¢lo dokézat
prenést do svéta Cten¢ho piibehu. Ucitel pii této metod€ pracuje se sluchovymi,
zrakovymi ¢ichovymi i chutovymi podméty, tedy naptiklad s kresbou podle textu,
s nahravkami videi, s pfedméty, které souvisi s textem, anebo tieba 1 s vinémi,
vychazejicimi z textu. Tato strategie rozviji pfedstavivost, pramenici z dosavadnich

zkuSenosti.

Predvidani - jedna se o predchozi znalosti a zkuSenosti, jelikoz predvidat se musi i
v béZném zivoté. Pii této strategii se ucitel déti pt4, co si mysli. Napiiklad podle
obrazku, podle obalu knihy, podle kratkého uryvku z textu, podle nazvu knihy. A
jelikoz je cilem ucitele rozvijet myslenkové pochody co nejvice, je vhodné se pfi

odpovédi ditéte doptavat ,,a co se stane jeste¢ dal®.

Usuzovani - ¢innost, pii které jsou na kognitivni mysleni déti vyssi naroky. Ucitel
zde musi dopomahat otdzkami a vést dit¢ k tomu, aby se snaZilo odhadnout jesté
néjaké nevyicené skutecnosti plynouci ztextu. Dit€ na vysledek musi pfiijit

logickym postupem. Usuzovat l1ze z Gryvkl textd ¢i obrazku.

Hodnoceni - zde vede ucitel k tomu, aby dit€ projevilo svlij nazor. Nestaci tedy jen,
aby feklo, jestli se mu pfibéh libil, nebo nelibil. Cilem ucitele je, aby dité
zhodnotilo, zda souhlasi, nebo nesouhlasi s chovanim jednotlivych postav a proc.
Svij nazor by si mélo dité obhajit.

Kladeni otazek - ucitel vede diteé k tomu, aby se ptalo, kdyz né¢emu nerozumi, nebo

ho néco zaujme. Tato strategie pomuze ¢tenaii nadale pii praci s odbornym textem.

Shrnovani - cilem ucitele je vést dit€ k tomu, aby zvladlo vybrat z textu ptibéhu jen
podstatné informace a nejlépe ho shrnout v par souvéti. Ucitel mulze diteti
napomoci tak, ze da pted dit¢ obrazek, které bude postupné doplnovany na zakladeé
dokoncovani vét. Dité tak uvazuje nad tim, co bylo v ptibéhu opravdu dulezité a co

ne.
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Ucitel by mé¢l tedy byt pfi ¢teni privodce, mél by byt ndpomocen a toho dosahovat pomoci

jednotlivych strategii, které se musi postupné prolinat.

2.2 Co predstavuje kniha pro dité

Kniha je povazovana sama o sob¢, jako specificky predmét. Ne literarni text, ,,ale kniha
Jjako celek znamena pro dité vstup do kulturniho sveta “(Gebhartova, 2011, s. 12). Pravé u
déti predskolniho vékuma kniha zasadni vyznam, jelikoZ je to ona, kterd jako prvni dité
zaujme, zejména jeji obrazky a ilustrace, zvoleny format, graficka uprava a celkovy design.
Tohle jsou divody, pro¢ je détem vhodné Cist z knihy a ne jen z listi papiru, u kterych se
nedba na design. Kniha dava détem zivotni zkuSenosti, podporuje esteticky vkus a vede
déti ke ctenéfstvi (Gebhartovd, 2011). Knihy a ptibéhy poskytuji Gtéchu a bezpeci,
ptilezitost zmizet v piibéhu a na okamzik uniknout tézkostem Zzivota. Je to misto, kde se
mohou vzijemné sdilet svéty a zkuSenosti. Knihy poskytuji rychlou cestu do nového
jazyka a podnécuji touhu ¢ist (Lindfors, 2016). Prvni forma knihy, se kterou se setkava dité
ptedskolni véku, je leporelo a knizka-hracka. Tyto prvni knihy ,,vedou dité od poznani
zakladnich jevii nejblizsiho svéta k odkryvani souvislosti mezi nimi“ (Homolova, 2009, s.

20).

2.3 Programy na podporu détského Ctenarstvi

Dnesni doba, kdy na nas ze vSech stran plsobi digitlni technologie, neni pro Ctenaistvi
vibec privétiva. Spoustu dospélych dava prednost televiznim filmim a poradim pied
¢tenim, stejné tak to je 1 u déti, coZ se da ocekavat, kdyZ nemaji ptiklad v dospélych.
Pfitom existuji vyzkumy, které dokazuji, Ze kdyZ se détem doma necte, maji se ¢tenim

zavazné problémy (Medal, 2010 - 2015).

Zkratka jak jiz bylo zminéno, Cist détem jen v matei'ské Skole nestaci, je tfeba tuto oblast
podporovat i v domacim prostiedi. Aby se dileZitost détského ctenafstvi dostala do
povédomi vetejnosti, vzniklo na jeho podporu nékolik programi. Jeden z programu je
napiiklad Noc s Andrsenem, coz je akce, ktera se kond kazdoro¢n¢ 2. dubna na
mezinarodni den détské knihy. Dé&ti maji moZzZnost stravit noc v knihovnach, nebo také ve
Skolach, kde je pro né pfipraven program plny soutézi, her a samoziejmée ¢teni (Medal,
2010 - 2015). Mezi dalsi, fekla bych, veelku znamy program patii: Celé Cesko &te détem.
Do projektu je zapojeno nékolik matefskych i zdkladnich Skol, knihoven, ale také spousta

znamych osobnosti, jako jsou herci, zpévaci a sportovci, ktefi chodi détem piredcitat. Pod
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tento projekt spadaji i dalsi akce na podporu ¢tenéistvi (Kotschi, 2014). Tyto dva programy
ale nejsou v Ceské republice jediné, které podporuji détské ¢tenaistvi. Mezi dalsi pati
naptiklad Babicka a dédecek do skolky, Cteni détem v nemocnici, Rosteme s knihou, Moje

prvni kniha, Den pro détskou knihu a dalsi.
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3 VYZNAM ILUSTRACI V KNIHACH PRO DETI

Tato kapitola se zabyva ilustracemi a jejich vlivem na détské Ctenafstvi.

[lustrace jsou Casto vnimany jen jako designovy dopln¢k knih, coz neni Uplna pravda,
motivuji totiz détské Ctenare a pomahaji definovat postavy a prostiedi pribéhu (Carnegie
Mellon University, 2020). To tvrdi i spousta dalSich autord. Ilustrace povazuji za dilezitou
soucast, prispivaji k rozvoji ptibéhu, stejné jako slovni text. Napiiklad Aygiin & Abaci,
(2014, s. 94) povazuji ilustrace za ,, nepostradatelnou soucast pribehu a nedilnou soucdst
textu”. Feathers & Arya (2012) tikaji, ze ilustrace jsou téméf samoziejmosti u
pohadkovych knih. Z toho diivodu souzni s nazorem Badera, ktery tika, ze vizualni prvky,
tedy ilustrace a verbalni prvky, tedy slova, jsou navzajem propojené a spolecné ptispivaji
k formovéani pfibéhu a i s ndzorem Sipeho , ktery popisuje vztah mezi textem a obrazem

I3

jako: ,,Synergii“, protoze dohromady ilustrace a text vytvareji efekt, ktery je vetsi nez to,
co by vyvolaly samostatné. Sipe tvrdi, Ze ctendri musi oscilovat mezi znakovym systémem
verbalniho textu a znakovym systémem vizudlniho textu* (s. 102). Pfi pozorovani détského
¢teni bychom tedy méli zaznamenat pohyb o¢i mezi obrazovym a verbdlnim textem
(Feathers & Arya, 2012). Studie skute¢né naznacuji, ze déti predSkolniho véku jen ziidka
sméfuji svou pozornost na tisténd pismena nebo slova. Namisto toho se spiSe soustfedi na
zkoumani ilustraci (Han & Neuharth-Pritchett, 2013, podle Evans, Williamson, & Pursoo,
2008; Justice, Pullen, & Pence, 2008). Aby ovSem ilustrace détského ctendie upoutaly, je
zapotiebi vyuzivat barevnosti, pficemz barvy by mély byt harmonické a celistvé (Aygiin &

Abaci, 2014).

3.1 Obrazkové knihy beze slov

Obrazkovym knihdm a jejich vlivu na détské Ctenafstvi se v dneSni dobé vénuje mnoho
autorti. Jednim z nich je napiiklad Callow, ktery popisuje obrazkové knihy jako néco, co
détem pfinasi bohaté a poutavé zdzitky, které podporuji zajem o Cteni, ale také rozviji
jejich schopnost pozorovat, uvazovat a reflektovat nad tim, co vidi. Pravé tyto knihy
motivuji déti k objevovani svéta okolo sebe a podporuji jejich kreativitu a piedstavivost.
Rozviji také sekvencni a inferen¢ni mysleni, pozorovani, vizualni rozliSovani a napomahaji
k pfedvidani zavéra. Déle rozviji celkoveé vizudlni gramotnost a uci déti ,,Cist tisk* (Arizpe,
2013; Callow, 2016). Yu (2012, s. 292) popisuje obrazkové knihy jako ,, ucebni pomiicky,
informacni zdroje a znakové systémy, jako samotny zZanr poskytujici détem narativni

jazykovy model a vizuadlni zkuSenost. Déti mohou diky nim ocenit umeni, ucit se jazyk nebo
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ziskavaji zkusenosti o svéem okoli . Aygiin & Abaci, (2014, s. 94) tikaji, ,, Ze kdyz do zivota
ditete vstoupi obrazkové knihy, mnoho veci se zmeni . Davaji zivotu smysl, u¢i déti novym
konceptim, diky nim ziskdvaji prvotni znalosti a zkuSenosti o Zivoté a osvojuji se
spolecenské pravidla a mravy (Aygiin & Abaci, 2014). Vizudlni obraz je v téchto knihach
chapan ,,jako text™ a nese vyznam piibéhu a Dowhower je dokonce zastadncem tvrzeni, Ze
jeding c¢teni bezeslovnych obrazkovych knih podporuje ,,skute¢né cteni® (Arizpe, 2013).
,,Obrazky jsou zde barevmym svétem, ktery podnécuje predstavivost deéti a také rozviji
jejich estetické vnimani. Obrazky apeluji na svet emoci, pozitivné ovliviiuji dusevni vyvoj
ditéte, umoznuji poznavat svét a zivé bytosti v ném, jsou pro vyvoj déti nepostradatelné
(Aygiin & Abaci, 2014, s. 95). Zkratka obrazkové knihy beze slov maji takovou moc,
protoze Ctenadi musi formulovat, verbalizovat cely pfib¢h jen za pomoci obrazkl a stava se
zaroven ,spisovatelem, vypravéfem, mozno fici i piekladatelem postav v piibéhu®. Tyto
knihy lakaji i ¢tenafe s nizkou gramotnosti, jelikoz se nemusi zamétrovat na dekodovani
slov. Pokud chce détsky ¢tenar na jakékoli irovni gramotnosti vytvorit pomoci obrazkové
knihy beze slov souvisly, zcela souvisly ptibch, bude potfebovat k sobé mediatora, tedy
ucitele, rodice ¢i n€jakou dospélou osobu, kterd mu pomtze piib&h ucelit a bude nabadat
ke vhodné volbé slov (Arizpe, 2013). ,, Obrazkové knihy jsou ustiednim prvkem détskeé
literatury, tradice, ktera dlouho vylucovala komiksy, které byly teprve nedavno studovany
Jjako legitimni soucdast jejiho kanonu“ (Horsman, 2014, s. 324). Arizpe (2013, s. 3) dale
konstatuje Ze: ,,Z pedagogického hlediska jsou obrazkové knihy beze slov povaZovany za
idedlni médium zkoumani jazykového vyvoje, vypraveni pribéhii a dalsich dovednosti, a
prekvapive existuje i dalsi velké mnozZstvi akademickych studii, které je ,,vyuzivaji* pro
tyto ucely . Z vyzkumi vplyva, ze tyto knihy podporuji i tzv. metodu tichého ¢teni. Dité€ si
prvné€ samostatné prohlédne obrazky a az poté se podéli o piibeh. Jeden chlapec dokonce

tekl, Ze obrazky mu jdou piimo do mozku a az pozdéji k nim vloZi slova.

Divaji se ale vSichni na obrazkové knihy beze slov tak pozitivné€? Napiiklad Grahamova
uvadi, Ze neni zcela presvédCena o tom, zda tyto knihy opravdu rozviji Ctenatrskou
gramotnost, fik4, Ze ¢tendf ma u té€chto knih tzv. ,,odménujici“ pocit ze spoluvytvareni
pfibéhu, ale nedd pozor na gramatiku jeho formulaci. Vcelku negativni pohled ma 1
Nodelman, ktery uvadi, ze obrazkové piibéhy beze slov se zamétuji spiSe na vizualni
kompetence, nez na kompetence slovni. Komentuje to tim, Ze u téchto knih se déti pouze
bavi o tom, na co se divaji, ale neformuluji gramaticky spravné ptib¢h. Arizpe ale na tyto

nazory reagovala tim, ze 1 dospély clovék, by mél problém fici gramaticky spravné
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souvisly ptibéh jen za pomoci obrazkové knihy beze slov, obzvlasté pii jejim prvnim Cteni
(Arizpe, 2013). J& jsem v tomto uhlu pohledu zastancem Arizpe a tfikam si, co jiného by
mélo u déti rozvijet predCtendiskou gramotnost, nez pravé obrazkové knihy beze slov.
Myslim si, zda se pravé naopak diky jejich pouzivani celkoveé nezvysi gramotnost, protoze
jak je jiz uvedeno vyse, tyto knihy rozviji a zamétuji se na spoustu oblasti. Co se mi ale
libi, je myslenka Fransecky, jednoho z prikopnikt vizualni gramotnosti, ktery upozoriuje
na to, ze pii Cteni téchto knih by meéli détsti Ctenari davat pozor, aby nenechali pftilis
zaplavit svoje smysly, jejich myslenky nevykrocily z reality a z obrazkové knihy beze slov
by se tak nahle stala spiSe kreativni hra. A aby tomu tak nebylo a tyto knihy se nestaly
hrozbou gramotnosti, pfi jejich ¢teni je dilezita role mediatora, ktery dohlizi na to, aby déti
dbaly i na detaily a ptibéh se tak vyvijel smérem, jaky ilustrator zamyslel (Arizpe, 2013).

vvvvvv

jako knihy beze slov, ovSem Dowhower tohle vyvraci a uvadi, ze je chybou povazovat
vSechny obrazkové knihy za knihy beze slov, jelikoz ne vSechny obsahuji tradi¢ni ptib¢hy.
Jak tedy nazyvat obrazkové knihy, které obsahuji pfib&h a rozviji u déti predctendiskou
gramotnost? JednoduSe, Arizpe takové knihy nazyvd soudrznym ndzvem a to jako:

obrazkové knihy beze slov (Arizpe, 2013).

3.2 Funkce ilustraci v knihach

V knihach jsou ilustrace tradicn€ vnimény jako prostiedek doprovazejici text, ktery
pomaha ucelit pfibéh. Nicméné v dneSni dobé se tento pohled méni. Nejen v détské
literatute, ale 1 v dalSich zanrech, se objevuje stale vice titull, kde je to pravé naopak. Text
v nich vychazi jako doplné€k k primarnim obraziim. Tato nova forma tituld tak ptinasi novy

pohled na vztah mezi textem a obrazem (Navratilova, 2018).

wJak ukazaly nekteré psychologicke vyzkumy, ilustrace zefektiviiujici porozumeéni obsahu
textu maji vliv i na dalsi didaktickou funkci, a to usnadnéni jeho zapamatovani “ (Kitova,
2004, s. 73). Kachorsky, Moses, Serafini & Hoelting, (2017, s. 240) ve svém vyzkumu
vyznam tvorby s obrazkovymi knihami: Vyuziti sémiotickych zdroji malymi détmi,
zjistili, ze ,, ilustrace (tj. obrazky nebo charakteristiky obrazku, jako jsou vyrazy obliceje
postav a poloha téla), jsou druhym nejcastéji vyuzivanym sémiotickym zdrojem pro

vytvareni vyznamu studenti pomoci obrazkovych knih “.

Détskému ctenafi ilustrace ujasni smysl piibéhu. U postav se dité¢ mize zaméfit na jeji

postaveni a vyraz v obli¢eji, coz napomuze ujasnit si emocni stav postavy ¢i jeji povahu.
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Zobrazuji tedy nejen postavy, ale také odhaluji jejich pocity a to naptiklad prostfednictvim
mimiky ¢i drzenim téla (Kachorsky, Moses, Serafini & Hoelting, 2017; Feathers, & Arya,
2012). Ilustrace, ktera ¢tenaie zaujme, muze byt také jedinym identifikatorem, diku ¢emuz
si knihu a jeji obsah 1épe zapamatuje a tak se mu ,,vryje do paméti®. Takeé ilustrovany obal
knihy byva prvnim stimulatorem, kdy se dit€¢ rozhodne, zda se viibec pusti do jejiho Cteni.
Pokud détského ctenare obal knihy zaujme, je to pro n& pozvankou, aby se ke knize
obratilo, zkoumalo ji a Cetlo (Aygiin & Abaci, 2014; Kachorsky, Moses, Serafini &
Hoelting, 2017). Fanga (1996) konstatoval, ,,Ze ilustrace plni v obrazkovych knihach sedm
rozvijeji déj, poskytuji jiny uhel pohledu, prispivaji k textové koherenci a posiluji text*
(Feathers, & Arya, 2012, s. 37). Kitova (2004) shrnula pét funkei ilustraci v knihéch,
kterymi jsou funkce dekorativni, reprezentativni, organizacni, interpretatni a
transformativni. Osobn¢ bych jesté dodala, Zze ilustrace maji také funkci motivacni,
doprovazejici, objasnujici a celkové pomtizou c¢tenate vtahnout do déje. Aby ovSem
ilustrace plnily svou funkci, je dilezité, aby 1 v novéjSich adaptacich zastaly tak, jako
puvodni. Dilezité tedy je, nijak neupravovat a uz viibec ne odstraiiovat, jelikoZ potom
nemusi dojit od détského Ctenaie k porozuméni piibéhu. Pii jeji Gpravé ¢i odstranéni, se
narus$i syntax piib¢hu, neni jiz tedy posloupny, nezapada do kontextu a pravdépodobné se
tak zhrouti i celd konstrukce piibéhu. Zkratka ptivodni autor vi, co chtél ilustraci fict a
v drtivé vétsiné pfipadl je jen od plivodniho autora navrZena tak, aby dodavala piibéhu

smysl (Feathers, & Arya, 2012).

3.2.1 Vliv ilustraci na rozvoj détské ¢tenarstvi

Ilustrace v literarnim textu jsou tedy pro dité ptredskolniho véku neocenitelné. Tyto
vizudlni prvky, které doprovazi text, plni pro dité, které jest¢ neumi cist, klicovou roli.
Ilustrace maji provazejici funkci, ktera pomaha ditéti prozkoumavat svét piib&éhu a rozviji
tak jeho pfedstavivost. Diky nim neni dit¢ omezeno pouze na explicitni informace
obsazen¢ v textu, ale m4d moznost objevovat rizné aspekty piibéhu a tvofit si vlastni
obrazy a piedstavy. Ilustrace tak oteviraji dvete do svéta piibéhli a podporuji détskou

kreativitu a fantazii (Navratilova, 2018).

Travnicek ve své knize ,,Vypraveéj mi néco...“, uvadi, Ze jeho tenkrat jest¢ dvouletd dcera
Judita, vzdy kdyz ji byla ¢tena pohadka, ve které byl obrazek, upnula pozornost zcela na
néj a naopak piibéh v tomto véku jesté moc nevnimala. Dle mého nézoru, zde jsou tedy

obrazky ptinosné, jelikoz pfi spolecném cCteni pravé ilustrace upoutaji pozornost ditcte,
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vtahnou jej do dé&je, vzbuzuji emoce, rozviji fantazii a pomahaji détem vizualizovat si
pfibéh. Mij nazor je vsouladu smnoha dalSimi autory, ale nesouzni s nazorem
Bettelheima a Tolkiena. ,, Prave Bettelheim tvrdi, Ze je chyba, aby pohadkové knihy
doprovazely ilustrace, a opira se pritom o Tolkienovo tvrzeni: At jsou ilustrace samy o
sobé jakkoli dobré, prindseji pohddkam jen pramalo dobrého. Kdyz se v pohadce pravi,
., Vysplhal na kopec a dole v udoli spatril Feku* ilustrator zachyti, nebo témer zachyti,
viastni predstavu takové krajiny. Kazdy posluchac¢ vsak bude mit svij vlastni obraz,
stvoreny z kopcii, ek a udoli, s nimi se v Zivoté setkal, ale predevsim z Kopce, Reky a
Udoli, které pro ného predstavovaly prvni ztélesnéni tohoto slov* (Travniek, 2007, s. 34).
Troufnu si ale fici, ze pteci jen Bettelheim a Tolkien, své poznatky publikovali jiz pred
nckolika lety a z toho diivodu neni jejich tvrzeni zcela aktudlni, i kdyZ i1 pfesto by se
v dnes$ni dobé& naslo par dalSich autord, ktefi souzni s jejich ndzorem. Naptiklad Nodelman
(1988) tvrdi: ,,Ze obrazky a verbalni text se navzdjem omezuji, protoze kazdy ramuje to, jak
se ctenar diva nebo interpretuje. Nikolajeva a Scott (2006) zastavaji nazor podobny
Nodelmanovu, s tim rozdilem, Ze uvddeéji, zZe verbalni a vizudlni texty vytvareji ,, ocekavani
pro druhé, coz zase poskytuje nové zkusenosti a ocekavani‘ (Feathers, & Arya, 2012, s.
37). V soucasnosti se ale jiz vétSinou setkavame s autory a vyzkumy, zabyvajici se vlivem
ilustraci v détskych knihéach, z nichz vyplyva opak vySe zminovanych autord. Napiiklad
,Wzkum v oblasti tiskovych odkazii zjistil, Ze povzbuzovani déti k tomu, aby se vénovaly
ilustracim a charakteristikam pisma, jako je barva, velikost a vaha, miize pomoci pri
rozvoji gramotnosti a znalosti tisku* (Kachorsky, Moses, Serafini & Hoelting, 2017, s.
233, podle Justice & Ezell, 2004; Zucker, Ward & Justice, 2009). Soucasna doba je takova,
Ze nas ze vSech stran obklopuji rizné vizudlnimi obrazy s designovymi prvky. Tyto prvky
velmi Casto doprovazi a jsou v kombinaci s psanym textem, proto je zapotiebi, aby se déti
uz od utlého veéku ucily s témito prvky pracovat, orientovaly se v nich, umély je kdédovat a
Cist, jelikoz se s nimi budou setkavat cely zivot, at’ uz ve skole nebo i mimo ni (Kachorsky,

Moses, Serafini & Hoelting, 2017).

Ilustrace mohou text upfesnit ¢i rozsifit. Pravé k tomuto je vyuZzivaji predev§im zacinajici
Ctenafi. DéEtsti Ctendfi od nich také ocekéavaji, ze budou slouzit jako prostiedek
k identifikaci textovych slov, bud’ pfimo zobrazujici predmét ¢i dé&j, anebo poskytnou
kontext, diky kterému casto rozpoznaji text. Dale mohou objasnit piimo hlavni zapletku

ptibéhu. Déti je tak vyuzivaji i k prohloubeni pochopeni déjového toku a v neposledni fadé
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maji pfiznivy vliv na rozvoj estetického citéni (Aygiin & Abaci, 2014; Feathers, & Arya,
2012).

3.2.2 Jak dité ¢te ilustraci?

Jednim ze zplsobi, k cemu déti vyuzivaji ilustraci, je podpora k ustnimu ¢teni. V tomto
pfipadé¢ se déti zaméti na ilustrace bud’ jako prvni a nasledné na text, nebo obracené, bud’
se prvné vénuji textu a nasledné si prohlédnou ilustrace. Pokud si déti prohlédnou ilustrace
pfed ctenim, poskytnou jim informace, které mohou podpofit ¢teni 1 porozuméni. Pohled
na ilustrace po precteni miize potvrdit, to co si preCetly a navic poskytnout podrobné&jsi
informace o prostfedi a udalostech. Vyzkumy také dokazuji, ze déti vénuji nejvice
pozornosti ilustracim, které¢ vidi poprvé, pokud jsou pro n¢ jiz znamé a stale se opakuyji,

nevénuji jim tolik pozornosti (Feathers, & Arya, 2012).

Védci také zkoumali, pohyby o¢i u déti, kterym byl text ¢teny hlasité. Zjistili, ze napiiklad
pétileté deti se zaméiuji spiSe na obrazky nez na tisk, béhem c¢teni. Oproti tomu Zzaci
prvniho stupné se zamétuji na ilustrace i na text, s tim Ze k ilustraci se Casto pfesouvaji

v moment¢, kdy maji problém dekodovat text (Feathers, & Arya, 2012).

V dal$im vyzkumu bylo zjisténo, ze pétileté déti se jiz zamétuji vice na detaily, a také
detailngji popisuji ilustrace. Kdezto tfilet¢ déti se zamétuji jen na urcité zakladni rysy a
diky tomu také stru¢né ilustrace popisuji. Coz ale neznamena, ze pétileté¢ déti nemohou cist
ilustrace jako ttileté¢ a naopak. Pravé 1 mezi détmi stejného véku miizou byt interpretace
ilustraci velmi odliSné. Zalezi zde totiz na pohlavi a osobnosti ¢tendie, kterou ovliviiuji jiz

zminéné faktory (Yu, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Vyzkum se zaméfuje na prubéh interakci pii spoleCném cteni knihy mezi ucitelkou a
ditétem a na to, jakou roli v nich hraji ilustrace. V praktické Casti bude nejprve piedstaven
cil vyzkumu a vyzkumné otazky, nasledné bude popsan vyzkumny vzorek, ktery byl pro
vyzkum zvolen. Empiricka ¢ast také predstavi metodu sbéru dat. Dale zde bude podrobné

sepsany prubéh sbéru dat, v€etné zpracovani a vyhodnoceni.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je pozorovat ¢tenatské interakce, souvisejici s vyznamem textu a ilustraci.
Hlavni vyzkumny cil:
Zjistit, jaké typy interakci probihaji pii spolecném cteni ve vztahu k obsahu knihy.
Diléi cile:
1. Zjistit, na co jsou zaméfeny interakce ze strany ucitelky.
2. Zjistit, na co jsou zaméfeny interakce ze strany ditcte.
3. Zjistit, jaké interakce jsou zamé&feny na ilustrace.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké typy interakci probihaji pti spolecném ¢teni ve vztahu k obsahu knihy?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Na co jsou zaméfeny interakce ze strany ucitelky?
2. Na co jsou zaméieny interakce ze strany ditéte?

3. Jaké interakce jsou zaméteny na ilustrace?

4.2 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno 10 déti pfedskolniho veku. Pfi jejich vybéru jsem pouZila
metodu dostupného vybéru. Kontaktovala jsem vice matetskych Skol v blizkém okoli
univerzity. Do vyzkumu jsem zahrnula jednu MS, ktera byla ochotna se vyzkumu ziéastnit
a souhlasila se vSemi podminkami. Na tomto zakladé bylo tedy pozorovano 10 déti ve
veku 4 — 7 let. Jednotlivi participanti jsou v praci pro lepsi orientaci a anonymitu oznaceni
identifikacnim kédem v podobé: D1-10V4-7Pd/ch (tedy D jako dité 1 — 10, V jako vék a P
jako pohlavi d — divka a ch - chlapec). Vyzkumu se také ucastnily dvé pani ucitelky, které



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

kazdému ditéti zvlast cetly knihu. Ob€ dv€ pani ulitelky maji dlouholetou praxi
v matefské Skole. Ucitelka, kterda zrovna Cetla, je v tabulce niZze oznacena, jako (p. uc. 1

nebo p. uc. 2).

Piehled pozorovanych participantl

D1V5Pd (p. ug. 1)

D2V5Pch (p. ué. 1)

D3V7Pch (p. uc¢ 1)

D4V6Pd (p. ué. 2)

D5VS5Pd (p. uc. 1)

D6V6Pch (p. uc. 1)

D7V7Pd (p. uc. 1)

D8V5Pd (p. uc. 1)

DI9VS5Pd (p. uc. 1)

D10V6Pd (p. uc. 1)

Tabulka 1 Pfehled pozorovanych participantt

4.3 Metody sbéru dat

Pro dany kvalitativni vyzkum a ziskani potfebnych dat byla zvolena metoda pozorovani,
pfi niZ bude pozorovano dit¢ predskolniho v€ku, kterému cte ucitelka matefské Skoly.
Priicha (2015, s. 198) o pozorovani tika, ze je ,, kralovskou metodou prirodnich a
socialnich véd a také v pedagogice. Pozorovani je planovity, cilevédomy a soustavny
proces, pii némz se sleduje dana skuteénost, tedy pedagogicka realita (Safrankova, 2019).
Po pozorovani jsem zvolila jesté doplitkovou metody, kdy bude proveden s ditétem kratky

polostrukturovany rozhovor.

4.3.1 Pozorovani

V pozorovani budu sledovat, na co jsou zaméteny interakce ze strany ucitelky i naopak ze

strany dit¢. Také se zamétfim na reakce a emoce ditéte, pokud tedy néjaké budou vyvolany
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textem ¢i obrazkem. Jednotliva pozorovani budu natacet a psat k nim poznadmky, které

potom piepisi a ndsledné data zpracuji pomoci oteviené¢ho kodovani.

4.3.2 Rozhovor

Po pozorovani vzajemnych interakci mezi ucitelkou a ditétem pii spolecném cteni knihy,
provedu s ditétem kratky polostrukturovany rozhovor. Zaméiuji se na zjisténi toho, co se
dit€¢ o knize dozvedélo, co ho zaujalo a i na to, kde a jak Casto se dité se Ctenim setkava,
tedy na jaké trovni jsou jeho ctenafské zkuSenosti. Zakladni otdzky méam ptredem
piipravené a na n¢ budou navazovat popiipad¢ dalsi, v zavislosti na reakci ditéte.

Rozhovory budou nahravany, poté piepsany, nasledné zpracovany.
Otazky:

Cetli jste si ted’ s pani ucitelkou piibéh, vis, o éem byl?

Pamatujes si néjaké obrazky zvitat z knihy?

Ctete knihy i doma s rodi¢i?

Jak Casto si doma Ctete? Jen pie spanim, nebo 1 ptes den?

Prohlizis si pii ¢teni doma s rodici také obrazky, jako ted’ s pani ucitelkou?

4.4 Popis vyzkumného postupu

Nejprve jsem se zamérem mého vyzkumu podrobné obeznamila pani feditelku MS. Pani
feditelce bylo sdéleno, Ze pozorovani bude tfeba i natdcet, abych mohla nasledné lépe
pfepisovat a analyzovat ziskané informace. Tato informace byla sdélena i rodi¢im, ktefi
podepsali informovany souhlas, se zapojenim jejich ditéte do vyzkumu. Informovany
souhlas je k nahlédnuti v pfiloze I. D¢ti, které bych mohla do vyzkumu zapojit, mi
vytipovala pani feditelka, dle rodi¢l, ktefi by s podminkami nemuseli mit problém.
Vsichni rodice, které vytipovala pani feditelka, s podminky vyzkumu souhlasili a jejich
déti se tak mohly zapojit. Informace o vyzkumu v jejich MS a o videonahravani byly

sd€leny 1 panim ucitelkdm a v§em pracovnikim, ktefi s realizaci souhlasili.

Pani ucitelce, ktera cetla ditcti, jsem sdélila, ze realizuji vyzkum, ve kterém budu
pozorovat ¢teni knihy ve dvojici, kterou tvoii dospély, tedy pedagog a dité. Pani ucitelka
méla pred zacatkem cteni moznost si knihu v klidu prohlédnout. Dale bylo ucitelce
sd€leno, ze budu pozorovat vzajemné interakce souvisejici s knihou. Informaci, Ze se

zam&fim 1 na to, jakou roli hraji u ditéte pii spoleném cCteni ilustrace, jsem ucitelce
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nesdélila, jelikoz mym zamérem bylo pozorovat pfirozené ¢teni ze strany ucitelky a i
prirozené a spontanni reakce ditéte, evokované ¢tenim. Nechtéla jsem tedy pani ucitelku
ovlivnit, aby se schvaln¢ nezamétfovala na ilustrace a neupozoriiovala na né¢ zamérne.

Sledovala jsem, zda pfirozené s ilustraci ona 1 dit¢ pracuji béhem béZného Cteni ¢i nikoliv.

Ditéti jsem se predstavila, zeptala jsem se ho na jméno a vék. Rekla jsem mu, Ze jsem
prinesla novou knihu, ktera se jmenuje ,,O mysce, ktera se nebala®. Déle jsem se ditéte
zeptala, jestli knihu zné ¢i nikoliv. Poté jsem ditéti sdélila, ze knihu mu ted’ pani uditelka
precte, ja budu pozorovat, jak si ¢tou, a po docteni se zeptdm, jak se mu kniha libila a jestli

vi, o ¢em byla.

Cten4 kniha ,,0 mysce, kterd se nebala“, kterd je k nahlédnuti v ptiloze II, byla zvolena
proto, ze jeji autor Petr Horacek ma za sebou jako vytvarnik i autor, celou fadu tspé$nych
détskych knih, které vyhraly mnoho mezindrodnich cen. Kniha vypravi piibéh mysky,
ktera se jednoho dne vydala prozkoumat les. V lese se nezalekla vlka, medvéda ani losa,
nakonec se ale pfeci jen néceho bala a to malého bilého kotatka, které¢ zilo v lesnim

domecku. Obsahuje 32 stran a je bohaté na ilustrace.

O mysce,
Ktera se
nebala

Pefr Horacek

Obrazek 1 Ukéazka knihy
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Nasledujici kapitola je vénovana analyze dat.

Po ziskani vyzkumnych dat, za pomoci pozorovani dat z videozaznamt a mych zapiskda,
jsem je prepsala. Dala jsem je k nahlédnuti do pfilohy IIl a nasledné je analyzovala.
Nasledné jsem vysledky analyzy rozdélila do dvou kategorii a to interakce ze strany
ucitelky a interakce ze strany dité. Tyto dvé¢ kategorie jsem jeste rozdélila do podkategorii.
U ucitelky jsou to dvé podkategorie zaméiené na interakce souvisejici s ilustraci a
obsahem, a u ditéte jsou to tfi podkategorie, zaméfené na pohledy a opét na interakce
souvisejici s ilustraci a obsahem. Pomoci vzniklych kategorii bude interpretovano, jaké
typy interakci probihaji pii spoleném cteni ve vztahu k obsahu knihy a na co jsou
zaméfeny interakce ze strany uclitelky a ze strany ditéte. Data z pozorovani jsem
analyzovala pomoci oteviené¢ho kodovani, které je k nahlédnuti v ptiloze IV. Po piepséani
pozorovani a nasledného procitani jsem jednotlivym dulezitym uryvkim ptidala ke kazdé

kategorii ndzvy, tedy kody. Toto jsem provedla u vSech text.

Po analyze dat, jsem z vyzkumu vyfadila dva participanty a to sedmiletého chlapce
s poruchou autistick€ého spektra, ktery je velmi zaméfeny na elektrické zatizeni (telefony,
tablety a dokonce i1 vypinae a zasuvky). Mobilni telefon, na ktery bylo pozorovani
nahravéno, byl pro néj tedy velmi ruSivym prvkem a vice nez knihu sledoval pravé mobilni
telefon. Ucitelka jej pfi Cteni musela Casto upozoriiovat, aby sledoval obrazky. Druhou
vytazenou byla Sestiletd divka, které knihu cetla druhd pani ucitelka. Praveé tato pani
ucitelka knihu jen ptecetla, bez jakékoli interakce. Ackoli pani ucitelka knihu divce jen
veelku rychle pfecetla, divka byla velmi pozorna a v nasledném rozhovoru jsem zjistila, Ze

si pamatuje 1 obrazky z knihy, které nebyly zminény v textu.

Ve vyzkumu tedy zbylo a dale jsme pracovala s nasledujicimi osmi participanty:

Ptehled participantl zatazenych

do vyzkumu

DIVS5Pd (p. uc. 1)

D2V5Pch (p. uc. 1)

D5V5Pd (p. ué. 1)

D6V6Pch (p. ué. 1)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

38

D7V7Pd (p. ué. 1)

D8V5Pd (p. ué. 1)

DIV5Pd (p. ué. 1)

D10V6Pd (p. ug. 1)

Tabulka 2 Piehled participanti zafazenych do vyzkumu
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola je vénovéana vysledkiim realizovaného vyzkumu, kde data podrobné

interpretuyji.

6.1 Vysledky nestrukturovaného pozorovani

Nyni se budu vénovat vysledkiim pozorovani, zjisténych od osmi participantli, zafazenych
do vyzkumu. Nejprve uvadim tabulku ¢islo 3 s jednotlivymi kategoriemi, podkategoriemi a

s ptiklady kodt. Poté data podrobnéji interpretuji dle rozdélenych kategorii.

Tabulka 3 Pfehled kodu v jednotlivych kategoriich

Pozorovani, u
Kategorie | Podkategorie Kody kterych se dané
kody objevily

D1V5Pd;D2V5Pch;
D5V5Pd;D6V6Pch;
D7V7Pd; D8V5Pd;
D9V5Pd; D10V6Pd

ukazani prstem na ilustraci

D2V5Pch;D5V5Pd;

ukazovani prstem na ilustraci béhem ¢teni D6V6Pch;D7V7Pd;

souvisejicis |V zavislosti na textu D8VS5Pd; DOVS5Pd;
D10V6Pd

ilustraci

otazka vztahujici se kilustraci (;,Co to muizZe

byt*) D1V5Pd; D2V5Pch

spontanni verbalni reakce na ilustraci specificka

(,, No, no je to medved*.) DIVOEd; D2VSEch

Interakce

ze strany

- spontanni verbalni reakce na ilustraci
ucitelky

nespecificka (,, ajajaj ) D1V5Pd; D2V5Pch

otazka vztahujici se k obsahu (;, Proc si myslis,
Ze se mySka nebala vika, ani medvéda, ani toho | D1V5Pd; D2V5Pch
losa, ale bala se kotatka? )

nasledna dopliujici otdzka na reakci ditéte (,, Ale

SOUVISCJICIS | proc? Napada té néco? )
obsahem

D1V5Pd; D2V5Pch

pauza béhem Cteni (prostor na doplneni ditetem)  DSV5Pd

komentai navazujici na reakci ditéte (,, 7o D6V6Pch;D7V7Pd;
nebude jelen*) D8VS5Pd; D10V6Pd
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D1V5Pd;D2V5Pch;
R D5V5Pd;D6V6Pch;
pozorovani ¢tenych stran D7VIPd-D3V5Pd:
DOV5Pd;D10V6Pd
pohledy
pohledy na ucitelku béhem cteni D5V5Pd
pohled na pifedmét drzici v ruce béhem cteni D9V5Pd
zaméteni na ilustraci, na kterou ucitelka prstem D1V5Pd: D5V5Pd:
ukazala (pohled priblizen, zaostren na ukazanou D6V 6PC£1 ’
ilustraci)
verbalni reakce na otazku ucitelky souvisejici ) )
s ilustraci (;, To nevim *; ,, VIk*) DIVSPd;D2V5Peh;
spontanni verbalni reakce na ilustraci specificka LDLNYNEEE 1Dt HEE
o D6V6Pch; D7V7Pd;
ey D8V5Pd
1 s .. | D2V5Pch;D6V6Pch;
Zad’narl rf:akv(':e na podn'et umtel'ky (bez reakce pri D7V7Pd: DSV5P:
souvisejici | ukdzani ucitelkou na ilustraci)

Interakce
ze strany
ditéte

s ilustraci

DO9V5Pd; D10Ve6Pd

verbalni reakce na podnét ucitelky (,, hmm “ — po
ukazani ucitelkou na ilustraci)

D2V5Pch;D6V6Pch;
D7V7Pd; D8VS5Pd;
DO9V5Pd; D10V6Pd

neverbalni reakce na podnét ucitelky (souhlasné | DSV5Pd;D6V6Pch;
pokyvani hlavou po ukazani ucitelkou na D7V7Pd;D9V5Pd;
ilustraci) D10V6Pd

verbalni reakce na ilustraci po pauze ucitelky ve D5V5Pd

¢teni (, medved )

souvisejici s
obsahem

verbalni odpovéd’ na otazku tykajici se obsahu
(,,Jooo )

D1V5Pd; D2V5Pch

verbalni reakce na doplnujici otdzku ucitelky
(,, Protoze ho chtél, protoze to kotatko chtel
snist. )

D1V5Pd; D2V5Pch

neverbalni reakce na dopliujici otazku ucitelky
(souhlasné pokyvani hlavou)

D1V5Pd

neverbalni reakce na obsah (pokrceni rameny)

D6V6Pch; D7V7Pd;
D10Vé6Pd

otazka vztahujici se k obsahu (;, Los? “)

D6V6Pch; D7V7Pd

spontanni zopakovani ¢teného slova v prabéhu
Cteni (), kotatko )

D7V7Pd

spontanni verbalni reakce na obsah (,,Ja se moc
bojim vika. “; , jezibaba“)

D7V7Pd ;D8V5Pd
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6.1.1 Interakce ze strany ucitelky

Interakce ze strany ucitelky jsou rozdéleny do dvou podkategorii a to na interakce

souvisejici s ilustraci a na interakce souvisejici s obsahem.
Interakce souvisejici s ilustraci:

V téhle kategorii vzniklo pét kodh. Jednim z nich je kdd — ukdzani prstem na ilustraci,
kdy ucitelka po docteni textu na dané strance ukdzala prstem na néjakou ilustraci. Tento

kod se objevil u vSech participantt a jedna se o interakci neverbalni.

Druhy kod je velmi podobny a jednd se u n¢j také o interakci neverbalni — ukazovdni
prstem na ilustraci béhem CcCteni v zavislosti na textu. Zde ucitelka Cetla a zaroven
ukazovala na ilustrace, o kterych zrovna cetla. Tento kdd se objevil u participantd
s identifika¢nimi ¢isly D2V5Pch; D5V5Pd; D6V6Pch; D7V7Pd; D8VS5Pd; DIVS5SPd;
D10V6Pd, tedy u vsech krom¢ D1V5Pd. A to vétSinou na strance tfi, kde se pise: Myska
skakala z houby na houby — ucitelka ukazovala béehem cteni z jedné houby na druhou; nebo
na strance 11: Myska poskakovala na kladé — ucitelka ukazovala na mysku poskakujici na
klade; a na strankach 21 a 22: Vybehla z domecku, minula losa, obéhla medvéda, probéhla

kolem vika — ucitelka béhem cteni ukazovala prstem jednotliva zvirata.

Dalsi kod je nazvany - otdzka vitahujici se kilustraci, kdy uclitelka vétSinou poté co
prstem ukdzala na né&jakou ilustraci, polozila ditéti otdzku, ktera s ni souvisela. Tento
verbalni kod se objevil u participanti D1V5Pd a D2V5Pch a to formou nésledujicich

otazek: (,, Co to muze byt? “; ,,Co to bude?“; ,,Co toto bude?“; ,,Co to je? ).

Ptedposlednim kédem vztahujici se k ilustraci ze strany ucitelky je kod - spontanni
verbdlni reakce na ilustraci specifickd, tim je mySlen okamzik, kdy ucitelka spontanné
reagovala na danou ilustraci, bez zavislosti na textu, tak Ze ji pojmenovala. Kod se objevil
u participantd D1V5Pd a D2V5Pch a to slovy: (,,No, no je to medvéd“ — reakce hned po
otoceni stranky; ,, Divej se, kocicka za ni vybéhla taky “ — reakce po docteni stranky, v textu
to ale nebylo zminéné; , Divej se, jak je krasné“ — reakce po docteni, b&hem otazek

vztahujici se k obsahu, které kladla ditéti, se vratila na stranku s kot'atkem a zareagovala).

A poslednim kodem ztéto podkategorie je spontdnni verbdlni reakce na ilustraci

nespecifickd, coz je obdobny kod jako predchozi, jen se ucitelka vyjadiila nespecificky a
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to citoslovcem. Vyjadfila se tak, béhem c¢teni participantim D1V5Pd a D2VS5Pch:
G, ajajaj“; ,,uuhh*).

Interakce souvisejici s obsahem:

Prvni kéd v této podkategorii je nazvan — otdzka vitahujici se k obsahu. Tato verbalni
interakce nastala u participantd D1V5Pd a D2V5Pch, a to vzdy po ptecteni knihy, kdy
ucitelka pokladala ditéti otazky: (,, Proc¢ si myslis, ze se mysSka nebala vika, ani medvéda
ani toho losa, ale bdla se kotatka? ““ a ,, Proc¢ si myslis, ze se mySka bala malého krdasného

kotatka? ).

Dalsim verbalnim kodem je — ndsledna dopliiujici otizka na reakci ditéte, tedy moment,
kdy dité reagovalo na otazku tykajici se obsahu a ucitelka vzapéti na tuto reakci polozila
dalsi otazku. Bylo to opét u participanti D1V5Pd a D2V5Pch: (,,Ale pro¢? Napada te
neco?, ,, Myslis si, Ze kocicky papaji mysicky? “, ,, Tak proto se ta mysicka bala? Ona to tak

dobre vedela, zZe? “ a ,, Nevis, nenapada té nic? “).

Piedposlednim nyni neverbalnim kédem zde je — pauza béhem cteni, kdy ucitelka precetla
jen prvni vétu, udé€lala pauzu a dala tak prostor na doplnéni textu ditéti. Tato situace
nastala pouze u participanta s ¢islem DSV5Pd, kdy ucitelka ptecetla vétu z textu ,, Byl to“ -

udélala pauzu, po reakci ditéte pokracovala dal ve Cteni.

Poslednim kodem v dané podkategorii 1 téhle kategorii je verbalni kod — komentar
navazujici na reakci ditéte. Objevil se u participantd s ¢isly D6V6Pch; D7V7Pd; D8V5Pd
a DIOV6Pd. Tyto komentafe vétSinou, nastaly u stranek 11 — 14, kdy déti Spatné
pojmenovaly soba a ucitelka je opravila slovy. Jednou tato reakce nastala i u stranky 15,
dité feklo, o tom co si mysli, kdo bydli v domecku a ucitelka na n¢j reagovala. Reakce byly
nasledujici: (,, To nebude jelen; ,,los*; ,,skoro*, ,,ahmm*®, ,vik*“, , Tak uvidime*; ,,No je to

troSku néco jiného, uvidime *).

6.1.2 Interakce ze strany ditéte

Nyni se piesouvame do kategorie, kde jsem se vénovala naopak interakcim ze strany
ditéte. Tato kategorie je rozdélena do tii podkategorii a to pohledy, interakce souvisejici

s ilustraci a interakce souvisejici s obsahem.
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Pohledy:

V dan¢ podkategorii vznikly tii neverbalni kédy. Prvni kodem je - pozorovani ctenych
stran. Tento kod snad netieba vice objasiiovat. Ctené strany pozorovalo viech osm
participantl, zafazenych do vyzkumu, kdyby tomu tak nebylo, neobjevily by se zde. Pro
upiesnéni jsou to participanti s identifikacnimi ¢isly D1V5Pd; D2V5Pch; D5VS5Pd;
D6V6Pch; D7V7Pd; D8V5Pd; D9V5Pd a D10V6Pd.

Dalsi kod je nazvany — pohledy na ucitelku béhem cteni. Tento kod nastal u jediného
participanta a to s ¢islem D5V5Pd, kdy dité€ nevénovalo své pohledy pouze knize, ale obCas

se béhem c¢teni podivalo i na ucitelku.

Poslednim kédem v této podkategorii je — pohled na piedmét driici v ruce. Toto nastalo
také pouze u jediného participanta a to s identifikaénim cislem D9VS5Pd. Dité si zde ke
¢teni vzalo do ruky svou oblibenou plySovou hracku a jen ze zacatku ¢teni vénovalo

stiidaveé pohledy knize, i hracce.

Interakce souvisejici s ilustraci:

V dané podkategorii vzniklo sedm nasledujicich kodl. Prvni kod je zvany — zaméieni na
ilustraci, na kterou ucitelka prstem ukazala. U tohoto jsem piemyslela, zda dat kod do
podkategorie pohledy, nebo sem. Nakonec skoncil tady, protoze i piesto, ze se jednéd o
pohled, je to pohled, ktery souvisi s ilustraci. Tento neverbalni kod tedy vznikl po tom, kdy
ucitelka ukazala prstem na urcitou ilustraci, a u ditéte Slo vidét, Ze se na ni vice zaméfilo,
tedy zaostfilo svlij pohled pouze na ni tak, Ze se k dané ilustraci pfiblizilo hlavou a vice si
ji prohlédlo, nez pfi béZném pozorovani Ctenych stran. Toto se objevilo u participantii

D1V5Pd; D5V5Pd a D6V6Pch.

Dal8im kodem je — verbdlni reakce na otazku ucitelky souvisejici s ilustraci. Tento kod
vznikl v momenté, kdy se dité vyjadfilo na poloZenou otazku ucitelky, kterd se ptala na
urcitou ilustraci. Objevil se u participanti D1V5Pd a D2V5Pch, coz je ziejmé, jelikoz
takové otazky byly polozeny jen témto dvéma. Zaznél jako (,, To nevim“, ,, hmm medved “,

hevim ™, , vk a,, medved ).

Nasledujici kod nese nazev — spontdnni verbdlni reakce na ilustraci specifickda. Je to
stejny kod, jako 1 u strany ucitelky. Je to tedy okamzik, kdy dité spontanné reagovalo na

urcitou ilustraci tim, ze ji pojmenovalo, aniz by na ni ucitelka upozornila. Objevila se u
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participantl s identifikacnimi ¢isly D1V5Pd; DSV5Pd; D6V6Pch; D7V7Pd a D8VS5Pd. A
to reakcemi (,,kocka* ,, medveda”, ,,jelen”, , to bude asi jelen ,,myska*). Jde tedy vidét,

ze déti spontanné reagovaly na zvifata, kterd jim byla zndma.

Nasledny kéd ma nazev — Zddnd reakce na podnét ucitelky. Je to moment, kdy ucitelka
ukdzala prstem na urcitou ilustraci a dit¢ nijak nezareagovalo. Objevil se u D2V5Pch;

D6V6Pch; D7V7Pd; D8V5Pd; D9V5Pd a D10V6Pd.

Podobny kod je s nazvem — verbdlni reakce na podnét ucitelky. Toto je také moment, kdy
ucitelka ukdzala prstem na urcitou ilustraci, ale dit¢ jiz verbalné zareagovalo a to
G, hmmm*, | kocky* , To je vik*“, ,, medved*, ,,hmm sob* , jo* , hmmm medvéd*, ,,mmm
Jjelen ). Byl zaznamenan u participanti D2V5Pch; D6V6Pch; D7V7Pd; D8V5Pd; D9V5Pd
a D10V6Pd.

A dalsi velmi obdobny koéd je — meverbdlni reakce na podnét ucitelky. Je to velmi
podobny moment, kdy ucitelka ukézala prstem na urcitou ilustraci a dit€ na ni neverbalné
reagovalo. A to souhlasnym pokyvanim hlavou, usmévem na ucitelku, pokréenim rameny a
kousnutim do nehtu. Byl spatfen u participanti D5V5Pd; D6V6Pch; D7V7Pd; DOV5Pd a
D10V6Pd.

Poslednim kédem v této podkategorii je — verbdlni reakce na ilustraci po pauze ucitelky
ve c¢teni. Objevil se u jediného participanta, jelikoz ucitelka pauzu ve Cteni dvakrat pravé u
jediného ud¢lala a to D5V5Pd. Kdy dit€¢ v pauze se podivalo na obrazek a reagovalo

(,,medved* a ,,jelen ).

Interakce souvisejici s obsahem:

V této kategorii vzniklo sedm kodi. Prvnim znich je — verbdlni odpovéd’ na otazku
tykajici se obsahu. Kod se objevil jen u dvou participantit D1V5Pd a D2V5Pch, jelikoz
otazka tykajici se obsahu byla také poloZena jen témto dvéma participantim. Odpovédi

byly (,,Jooo“ a ,, Hmmm, nevim *).

Druhym koédem je — verbdlni reakce na doplitujici otazku ucitelky. Kod se také objevil
pouze u dvou participanti D1V5Pd a D2V5Pch, jelikoz nésledna otdzka na reakci ditéte
zaznéla jen u téchto dvou. Odpovédi: (,, Protoze ho chtél, protoze to kotatko chtél snist*,

,Jo“a, Ne").
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Dalsi kéd je velmi obdobny tomu pfedchozimu, akorat nese ndzev — neverbdlni reakce na
dopliiujici otazku ucitelky. Objevil se u jediného participanta a to u D1V5Pd, kdy dité

souhlasnée pokyvalo hlavou.

Nasledujicim kédem je — neverbdlni reakce na obsah. Reakce byla zaznamenana u
participanti D6V6Pch a D7V7Pd. A to ve stejném tuseku Cteni a stejnou reakci. Bylo to u
stranky 15, kdy ucitelka ptecetla: Kdo pak v ném asi bydli? — v domecku. Obé déti
reagovaly pokrcenim ramen. A u ditéte s identifikacnim c¢islem D10V6Pd, kdy se dité

udivené podivalo na ucitelku, po pfecteni véty: Byl to los.

Dalsi verbalni koéd je nazvan — otdzka vztahujici se kobsahu. Byl zaznamenan u
participantl s identifika¢nimi ¢isly D6V6Pch a D7V7Pd. A opét to bylo ve stejném useku
¢teni a se stejnou reakci. Byla to reakce na vétu ze strany 14: Byl to los. Obé déti reagovaly

jednoslovnou otazkou ,, Los? “.

Predposledni také verbalni koéd, ktery se objevil pouze u jediného participanta je nazvan —
spontdnni zopakovdni ¢teného slova. A to u participanta s ¢islem D7V7Pd, kdy ucditelka
Cetla text na stran€ 19 (Bylo to kot’atko) a dit€ s ismévem po precteni slova kot’atko, slovo

zopakovalo.

Posledni kod nese nazev — spontanni verbdlni reakce na obsah. Tento kod se objevil u
participanta s ¢islem D7V7Pd, kdy ucitelka precetla text na stran¢ 5 a dit¢ vzapéti na to
reagovalo slovy: ,,Ja se moc bojim vika*“. A u participanta s Cislem D8V5Pd, kdy ucitelka

precetla text na strané 15 a po docteni dité reagovalo slovy ,,jezibaba *“.
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6.2 Vysledky polostruktorovanych rozhovoru

Nyni se budu vénovat vysledkiim rozhovort, zjisténych od osmi participantll, zafazenych

do vyzkumu.

6.2.1 VIS, o ¢em pribéh byl?

Jako prvni zékladni otdzku, kterou jsem polozila k rozhovoru, byla, zda dité vi, o ¢em
vibec ¢teny piibéh byl. S radosti jsem zjistila, ze vSechny déti pfibéh vnimaly a vSechny
déti mi byly schopni fici, o ¢em piibeh byl. Odpovédi byly nasledujici: Dité s Cislem
DI1VS5Pd odpovédélo ,,O mysce a kotatku®, dit€¢ s cislem D2V5Pch odpovédélo ,,O
mysicce “, dalsi dit¢ DSVS5Pd odpovédelo ,, O mysce, ktera se niceho nebdla, ale bala se
malého chlupatého kotatka “, dalsi dité s ¢islem D6V6Pch odpovédelo ,, O mysce, ktera se
vitbec niceho nebdla “, dale déti s ¢isly D7V7Pd, D9V5Pd a D10V6Pch odpovedéli stejné a
to ,,O mysce” a posledni dité s ¢islem D8V5Pd odpovédélo ,,mmm, o baci mysky, Ze se
neboji“. Jak jiz jsem zminovala, lze tedy zkonstatovat, ze vSechny déti védéli, o cem

piibéh byl.

6.2.2 Pamatujes si néjaka zviratka z pribéhu?

Dalsi otazka, kterou jsem détem poloZila, byla, zda si pamatuji n&jakd zvitatka, kterd
zazné€la v piib&hu. Zajimalo mé, zda si déti pamatuji i to které nebylo Ctené, ale bylo
ilustrovano (tedy krtka) a to, které bylo ¢tené, bylo také ilustrovano, ale nebylo hlavni
soucasti ptibéhu (tedy kralika). Ostatni zvifata, kterd byla ¢tend a byla 1 ilustrovana jsou,

samoziejmé mys, o které je i cely piibéh, dale vlk, medvéd, los a koté.

U ditéte s ¢islem DIVS5Pd, jsem se na otazku, zda si pamatuje n&jakad zvitatka z ptib&hu,
dozvédéla: , kocicka, medvéd a vik*. Poté jsem polozila dopliujici otazku, zda i n¢jaka
dalsi, odpovédi bylo: ,,to s rohama*. Rekla jsem tedy, Ze tam byla i dal§i nakreslend
zvitatka, o jednom dokonce pani ucitelka Cetla, a to druhé tam bylo jen nakreslené a
zeptala jsem se, zda si na n¢ vzpomene. Odpovédi bylo ,,ne“. Dité tedy zaregistrovalo
zvitata, ktera mySka potkala vlese. Kralika a krtka nezaregistrovalo a mySku také

nezminilo.

U dalsiho ditéte padla stejnd otdzka, jaka zviratka si pamatuje. Dit¢ s ¢islem D2V5Pch

odpovédélo: ,, Medvéda, vika a a nevim . Zamé&tovalo se na zvifata, které myska potkala a
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nebala se jich. Rekla jsem tedy, Ze tim dal$im byl los a zeptala jsem se, zda vi, jak vypadal.
Odpovéd byla: ,, No je to takovy s velkyma rohama “. Da se tedy fici, ze losa zaregistroval
a ze vi, ze byl soucasti ptibéhu. Dale jsem fekla, Ze tam byla i dalsi nakreslena zviratka, o
jednom dokonce pani ucitelka Cetla, ale neni to zviratko, které myska potkala v lese a to
druhé tam bylo jen nakreslené. Zeptala jsem se, zda si na n¢ vzpomene. Opoveéd byla:
, Ne“. Ditéti tedy utkvéla v paméti zvirata, kterd myska potkala v lese a nebdla se jich.
Kot¢, kterého se mys bala, nebylo zminéno a kralik s krtkem, které nepotkala v lese také ne

a mys jako hlavni aktérka také nebyla zminéna.

Nasledujici dité s ¢islem D5V5Pd dostalo stejnou otazku. Opovédi na to, jakd zvifata si
pamatuje, bylo: ,, Los, medveéd a aaaa . Jelikoz si nevzpomnélo na vlka, kterého by mohlo
znat, fekla jsem mu, Ze mi to, na které si nemize vzpomenout, miiZze najit v knize a fict mi,
jaké je to zvife. Dité nalistovalo vlka a teklo: , VIk™. Poté jsem polozila dalsi otdzku,
stejnou jako predchozim détem a to to: ze tam byla i dal$i nakreslena zviratka, o jednom
dokonce pani ucitelka Cetla, ale neni to zviratko, které myska potkala v lese a to druhé tam
bylo jen nakreslené, zeptala jsem se, zda si na né vzpomene. Dit€ nesouhlasné zavrtélo
hlavou. Pamatovalo si tedy jen zvifata, ¢tend a to ta, kterd myska potkala v lese a nebala se

jich. Kot¢, mys, krélik a krtek nebyly zminény.

U ditéte s ¢islem D6V6Pch, byla odpovéd, Ze si pamatuje: ,, Medvéda, vika, aaaa*. Rekla
jsem, ze mi muze popsat, jak vypadalo to, na které si nemiize vzpomenout, dit¢ ale
neveédélo. Poté jsem fekla, Ze tam byla i dal$i nakreslend zvifatka, o jednom dokonce pani
ucitelka Cetla, ale neni to zviratko, které myska potkala v lese a to druhé tam bylo jen
nakreslen¢, zeptala jsem se, zda si na n¢ vzpomene. Odpoved’ byla: ,, Hmm, zajic a krtek*.
Dité si nakonec tedy vzpomnélo, 1 na zvifatka, kterd nepotkala myska v lese, ale

zapomnélo na losa, koté¢ a mys.

Dalsi bylo dité s ¢islem D7V7Pd. Na otazku, jaké zvirata si pamatuje, byla odpovéd’: ,,Jo
byl tam vik, medvéd mmmm*. Rekla jsem, at’ si zkusi vzpomenout, jak vypadalo dalsi.
Odpoved’: ,, Mélo rohy “. Dale jsem tekla, ze tam byla 1 dal§i nakreslend zvitatka, o jednom
dokonce pani ucitelka Cetla, a to druhé tam bylo jen nakreslené a zeptala jsem se, zda si na
né vzpomene. Odpovédi bylo pokréeni rameny a nesouhlasné zavrténi hlavou. Dité si tedy
nepamatovalo zvifata, ktera nebyla hlavni soucasti piib¢hu (kralik a krtek), ale ani koté a
nezminilo ani mys. Losa pocitdm jako zvite, které si pamatuje, jelikoz mi zvladlo popsat,

jak vypada.
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Dit¢ s ¢islem D8V5Pd odpovédelo na otazku, jakéd zvitatka si pamatuje: ,, mmm medvéd,
sob, medved, vik a kotatko malé”. A druhou otazku, zda si pamatuje i dal§i nakreslena
zviratka, o jednom, Ze dokonce pani ucitelka i Cetla, a to druhé tam bylo jen nakreslené,

byla odpovéd’: ,, Ne ““. Dité si nepamatovalo tedy pouze kralika, krtka a nezminilo mys.

Predposledni dit¢ s Cislem D9V5Pd odpovéd€lo, ze si pamatuje: ,,medveda, vika a
zajicka*. Poté co zminilo zajicka, jsem fekla: : Ano, tam je napsané, ze to byl kralicek, ne
zajicek. A dale jsem se zeptala: A jesté¢ tam bylo, néjaké, o kterém pani ucitelka necetla,
ale bylo na obrazku, vi§ jaké? Opovédi byl: , krtek“. Nasledovala otdzka: A potom tam
bylo jesté jedno zvite, o kterém pani ucitelka Cetla a i ta myska ho potkala v lese, to zvite
m¢elo rohy. Pamatujes si, jak se jmenovalo? Dité odpovédélo: ,, Los ““. Nepamatovalo si tedy

jen kot’atko a nezminilo mys.

Posledni dité s ¢islem D10V6Pd opovédélo na otazku, jaka zvitata si pamatuje: ,, imm los
a vik a medved*“. Poté co jsem fekla, Ze tam byla i dal$i nakreslena zvitatka, o jednom
dokonce pani ucitelka Cetla, ale neni to zviratko, které myska potkala v lese a to druhé tam

bylo jen nakreslené, zeptala jsem se, zda si na né vzpomene. Odpovéd’ byla: ,, Ne .

Zastoupeni zvirat, jenZ si pamatuje dany
pocet déti

Vik
B Medved
mLos
m Koté
Kralik
m Krtek
= Mys

Medved Los Koté Kralik  Krtek Mys

S = N W A N 0 O

Graf 1 Zastoupeni zvifat
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Z grafu vyplyva, ze nejvice si déti zapamatovaly zvitata, kterd byla Ctend i ilustrovand a
zaroven byla i hlavni souc¢ésti ptibéhu. Konkrétnéji se zde s nejveétsi Cetnosti objevuji ta
zvirata, kterych se myska nebala. Piekvapujici je, Ze pouze dvé déti si vzpomnély na
kot’atko. To si ale vysvétluji tim, Zze mou druhou otdzkou, pokud mi dit¢ na prvni, o Cem
ptibch je, odpovédélo o mysce, kterd se nebdla, jsem se dale zeptala: A ¢eho se nakonec
pteci jen bala? Odpoved’: ,,Kotatka™, uz ho tedy jednou zminily. A ze stejného diivodu se
domnivam, ze nezaznéla ani mys, protoze ma prvni otdzka znéla: O Cem, piibéh byl?
Vsechny déti, jak zmifuji vySe, mi odpoveédély ,,o0 mysce™. A proto, Ze jiz jednou mys
zminily, nezminovaly ji nejspi§ podruhé. To jsou ale pouze mé domnénky, kterymi si dané

jevy vysvétluji.

Z grafu tedy lze 1 vycCist, Ze nejCastéji si déti pamatovaly zvifata, ktera byla ¢tena i
ilustrovand a zaroven byla 1 hlavni souc¢ésti ptibéhu, to uz jsem zminovala vyse. A z tohoto
jevu mi vyplyva, Ze ilustrace plni doprovodnou funkci ptibéhu, jak tikaji Feathers, & Arya,

(2012, s. 37) prispivaji k textové koherenci a posiluji text .

6.2.3 Ctou ti rodi¢e doma tak, jak ti ted’ &etla pani ucitelka?

Zav&rem rozhovoru, jsem poloZila kazdému ditéti otazku, zda mu rodice ¢tou doma knihu,
abych zjistila, jaké jsou Ctenatské zkuSenosti kazdého ditéte.

Zkraceng shrnu nasledujici zjisténi:

Ditéti s ¢islem DI1VS5Pd rodi¢e diive Cetli, nyni se piestéhovali a uz nectou. Ditéti
D2V5Pch rodi¢e doma ne¢tou. Dal§imu ditéti s ¢islem D5V5Pd rodice doma ¢tou. Ditéti
s ¢islem D6V6Pch rodi¢e doma ¢tou. Nasledujicimu ditéti s identifikaénim ¢islem D7V7Pd
doma c¢tou jak knihy, tak 1 z mobilu. Ditéti s ¢islem D8v5Pd rodi¢e doma nectou, ale Cte

babicka, kdyZ za ni ptijede. Pfedposlednimu ditéti s ¢islem D9V5Pd rodi¢e doma ¢tou. A

poslednimu ditéti s ¢islem D10V6Pd rodi¢e doma obcas ¢tou.
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Ctou détem doma rodice?

= Ctou

H Nectou

Graf 2 Ctou doma détem rodice?

Z grafu vyplyva, Ze alespon vétsi ¢ast rodiclh doma détem cte, at’ uz pravidelné nebo jen
obcas. Pro¢ alespon? Protoze i kdyz je to pofad o néco vétsi Cast, neni tento vysledek zcela
priznivy, jelikoz uz zteorie vime, Ze Cteni knih je dulezité pro rozvoj gramotnosti a

celkové pro budouci, jak akademicky, tak i spolecensky Zivot (Havlinova, 2017).
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této casti bych rada shrnula dosavadni vysledky, ke kterym jsem dospéla béhem
vyzkumného Setieni. Cilem vyzkumu bylo pozorovat Ctenaiské interakce souvisejici
s vyznamem textu a ilustraci. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo: Zjistit, jaké typy
interakci probihaji pri spoleéném ¢teni ve vztahu k obsahu knihy. Dany cil jsem se

snazila naplnit pomoci metody pozorovani a také pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek.

Prvni vvzkumna otazka byla: Na co jsou zaméreny interakce ze strany uditelky?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelka se zamétfuje na dva typy interakei, a to jsou interakce
souvisejici s obsahem 1 s ilustraci. Interakce souvisejici s ilustraci probihaly béhem ctend,
kdezto interakce souvisejici s obsahem probéhla ve chvili, kdy ucitelka udélala bud’ pauzu,
nebo okomentovala reakci ditéte souvisejici s obsahem. Interakce souvisejici s obsahem

probihaly i po ¢teni. Zaveérem lze tedy fici, ze ucitelka Cetla knihu interaktivnim zptsobem.

Van der Wilt et al. (2022) ve svém vyzkumu ,,Spole¢né ¢teni knih v raném détstvi: Vliv
dvou pfistupll na jazykovou kompetenci déti, porozuméni ptibéhu a kauzalni uvazovani*
oznacuji interaktivni ¢teni knih jako nejoblibenéjsi zptisob Cteni ucitelek matetskych Skol
pii sdileném cteni. Prave tento zptlisob Cteni je charakterizovan interakcemi pted, béhem a
po Cteni. Dale fikaji, Ze ucitelky b&hem interaktivniho Cteni: ,, komentuji pribéhy, poskytuji
vysvetleni a kladou detem riizné otazky, aby je povzbudily a podélily se o své myslenky
(Van der Wilt et al., 2022, s. 592, podle Ard & Beverly, 2004; Blewitt et al., 2009; Mol &
Bus, 2011; Mol et al., 2009). Pravé vySe zminéné interakce ze strany ucitelky se objevily 1

v mém vyzkumu.

Jejich vyzkum také ukézal, ze interakce béhem spolecného Cteni zvétSuje slovni zasobu a
gramotnost déti a také ma ptiznivé Ucinky na komunikacni dovednosti, znalost abecedy a

dovednost ¢teni (Van der Wilt et al., 2022).

Druha vyzkumna otazka byla: Na co jsou zaméreny interakce ze strany ditéte?

Z vyzkumu vyplynulo, ze ze strany ditéte vychazi tfi typy interakci. Prvni z nich jsou
pohledy, jelikoz pohled 1ze oznacit jako socialni interakci, druhou jsou interakce zaméiené

na ilustrace a tfeti interakce zamétené na obsah. Béhem drtivé vétSiny Cteni, patily détské
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pohledy jen knize, ale nastaly i situace, kdy pohled patiil ucitelce nebo predmétu, ktery

dité drzelo v ruce.

Vétsinu interakei iniciovala ucitelka a dit¢ na né reagovalo. OvSem nasli se i situace, kdy

dité spontanné reagovalo jak na ilustraci, tak i na obsah.

Ve vyzkumu jsme tedy mohli vidét vétSinu interakci déti, jako verbalni i neverbalni reakci
na ur€ity pozadavek ucitelky, ale také i iniciaci a to ve form¢ komentate, ¢i gesta. Stejné
tak tomu bylo 1 u vyzkumu od Landry, et al. (2012).

Déti si v knize v§imaji novych a odlisnych véci. Tak jak se ptibéh stava stile znaméjSim,
jejich mysl se postupné uvoliiuje a umoziuje jim, se veénovat dal$im prvkim knihy

(Honchell & Schulz, 2012).

Treti vvzkumna otazka byla: Jaké interakce jsou zaméreny na ilustrace?

Z vyzkumu bylo zjisténo, ze interakce, které byly zaméfeny na ilustrace, vychazely
v drtivé vétsiné od ucitelky, a to ukazanim prstu na urCitou ilustraci. Dalsi interakce
zaméteny na ilustrace vychdzejici od ucitelky byly bud’ ve formé otdzky, kdy se ptala, co je
to za obrazek, anebo spontanni reakci na urcitou ilustraci. Interakce zaméfené na ilustrace
ze strany ditéte vychazely pfevdzné na podnét ze strany ucitelky, ale objevily se 1 reakce
zcela spontanni. Lze tedy fici, Ze interakce, zaméfené na ilustrace vychdzely z obou stran,

tedy jak od ucitelky, tak 1 od ditéte a byly to interakce verbalni i neverbalni.

Povaha interakce je pokazdé jedinecna, protoZe si déti vS§imaji riiznych prvkl. Dospéli i
déti si béhem spoleéného &teni s knihou ,,promlouvaji a prohlizi si jeji obrazky. Casto
k jednotlivym obrazkiim existuji konverzace typu ,,toto mi pfipomina®“. Déti knihu vidi a
tak je logické, ze nastdvaji rizné komentare z jejich strany, jako tfeba: ProC jsou pismena

tak velka? To je dopis na mé jméno? Co ta znacka znamend?....(Honchell & Schulz, 2012)

Gosen (2012) dale zminuje, ze mluveni o pojmech v obrdzkovych knihach pfispiva

k poznéni a rozvoji déti.
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Hlavni vyvzkumna otdzka: Jaké typy interakci probihaji pri spoleéném ¢teni ve vztahu

k obsahu knihy?

Dé se fici, ze na hlavni vyzkumnou otdzku jsem jiz odpovédéla, za pomoci dil¢ich
vyzkumnych otazek. Shrnu tedy, ze pii spolecném c¢teni knihy, vychazely interakce ze
strany ucitelky i ze strany dit¢ a na obou stranach to byly interakce verbalni i neverbalni,

vztahujici se k ilustracim i obsahu.

Vyzkum Morgan (2005) ukézal, ze spole¢né cteni knih mezi dospélymi a détmi muze
zlepsit rozvoj jazyka a gramotnosti v prvnich letech Zivota ditéte. Zjistila, Ze interakce se
pohybuji od textového zaméieni az po participativni zaméfeni, tedy az po aktivni cast,
zapojeni déti do Cteni, nebo interpretace obsahu. Takové participativni interakce by mohly

zahrnovat diskuse, dotazy nebo sdilené interpretace textu mezi dospélym a ditétem.

Sdilené Ctenaiské interakce, tedy spolecné ¢teni mezi dospélymi a détmi jsou prostfedkem,
diky kterému déti zacinaji rozvijet své chapani formy a funkce tisku. Forma tisku mtze
zahrnovat pochopeni zédkladnich konceptll spojenych s tisténym materidlem, jako jsou
stranky, fadky, slova, pismena, obrazky a ilustrace. Dit¢ by mélo rozumét tomu, jak jsou
tyto prvky uspofaddany na strance a jak spolu souviseji. Funkce tisku miize zahrnovat
napiiklad chapani, Ze tisk vyjadiuje vyznam, knihy se ¢tou zeptedu dozadu a tisk se sklada

z pismen, slov, interpunkce a mezer. (Morgan, 2005)

Lze to tedy shrnout tak, Ze interakce pfi spole€ném Cteni knihy se pohybuji od zaméfeni na

obsah knihy jako celku, az po diskuzi nad obsahem knihy mezi ditétem a dospélym.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

V praktické casti prace jsem zpracovavala data z pozorovani spolecného Cteni mezi
ucitelkou a ditétem ptredskolniho veéku. Na zakladé pozorovani mam jistd doporuceni.
Jelikoz jsem zjistila, jak jiz bylo zminovano, ilustrace maji nejen doprovazejici funkci
textu a tim padem jsou nedilnou soucasti piibéhu, je zapotiebi, aby pii spole¢ném cteni,

mély déti moznost nahlédnout na ilustrace v ¢tené knize.

V domécim prostredi, je samoziejm¢ jednoduché zajistit, aby si dité ¢i déti mohly béhem
spole¢ného cteni prohlizet ilustrace. Ale jak na to v prostiedi mateiské Skoly? Napadlo mé
mnoho zptsobu. Jednim z nich je, Ze by ucitelka méla dv¢ stejné knihy. Jednu by polozila
béhem cteni doprostied kruhu mezi déti a druhou by drzela v ruce a Cetla. VSechny déti by
tak mély moZznost postupné nahlédnout do knihy. Dal$i variantou je moznost, ze by
ucitelka pred zaCatkem cteni urcité stranky natocdila knihu na déti, nasledné k sob¢ a
precetla by text. Po docteni strany by opét otoCila knihu smérem k détem. Ale nejlepsi
ptiklady jak provadét spolecné c¢teni v matetské Skole mi pfinesl vyzkum Honchell &
Schulz (2012), se kterym se naprosto ztotozinuji. Zmiiuji, Ze v mateiské Skole je détem
vhodné ¢ist z takzvanych ,,Velkych knih®, kdy velky text 1 obrdzky umoznuji vSem détem
knihu vidét, a tak se 1 aktivné zapojit do jejiho ¢teni. Ucitelé tedy pouzivaji zvétSeny text
ve form¢ velkych knih, tabulek nebo plakatli, z nichz nékteré 1ze zakoupit nebo 1 vyrobit.
DalSimi vhodnymi pomiickami pro spole¢né cteni v matefské Skole miliZze byt stojan na
zobrazeni Cteciho materialu, ukazatele, tabule se znackami, wiki tyCinky, zvyraznovaci
pasky, magneticka pismena, vétné prouzky, abecedni tabulka, rdmecky slov, maskovaci

karty a lepici poznamky.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo ziskat informace o vnimani ilustrace ditétem piedskolniho
veéku pii spoleéném ¢teni knihy a na zaklad¢ téchto informaci byla formulovéna teoreticka
vychodiska nezbytna pro provedeni mého vyzkumu. Cilem bylo vypozorovat souvislost

mezi Ctenafskymi interakcemi, souvisejici s vyznamem textu a ilustraci. Tyto informace

jsem zjistovala pomoci pozorovani ve vybrané matetské skole.

Teoreticka ¢ast obsahovala tfi hlavni kapitoly, z nichz kazda méla své podkapitoly. V prvni
kapitole jsem vymezila gramotnosti vztahujici se k détskému ctenarstvi. Druha kapitola
vymezovala détské Ctenafstvi, poté spolecné Cteni a roli rodicl a pedagogti pfi spolecném
¢teni. Tteti kapitola se zaméfovala na vyznam ilustraci v knihach pro déti a jejich vliv na
détskeé Ctenafstvi.

V praktické casti jsem uvedla zakladni metodologii a pomoci kvalitativniho vyzkumu, ke
kterému byla zvolena metoda pozorovani, interpretovala ziskané data. Pozorovan byl
proces spolecného ¢teni ve dvojici, kterou tvofi ucitelka a dité. Nejrozsahlejsi ¢asti byla
analyza jednotlivych pozorovani, ktera byla nasledné pomoci otevieného kodovani
kédovana. Vysledkem vyzkumného Setfeni bylo, Ze pii spolecném cteni probihaly
interakce jak verbalni, tak 1 neverbalni, ze strany ucitelky 1 ze strany ditéte v zavislosti na
textu 1 ilustraci. Dal§im zjiSténim bylo to, Ze ilustrace doprovazely text, ale byly také
prvnim aspektem, na coz se dit€¢ zamétilo v ndvaznosti na text, kdy ptfedpoveédély budouci
vyvoj ptibehu.

Bakalatska prace by tak mohla byt pfinosem pro ucitelky matetsky Skol, protoze
z vyzkumu vyplyva, Ze je vhodné Cist détem knihy tak, aby mély moZznost nahlédnout na
ilustrace, jelikoZ ilustrace doprovazi text a podporuji fantazii ditéte, jelikoZ si pomoci nich
mohou predstavit ndsledny vyvoj pfibéhu. Myslim si, ze vnimani ilustrace ditétem
pfedskolniho v€ku by mohlo byt ndmétem 1 pro dalsi vyzkumy, kde by mohli vyzkumnici
zkoumat a zaznamenavat reakce déti, zaméfujici se na pohled, gesta, verbalni projevy a

dalsi projevy pfi sledovani ilustraci.

Teoretické 1 praktické poznatky bakalafské prace mi pfinesly novy pohled a poznatky jak

lepé pracovat pii spolecném cteni a celkove pii praci s knihou v matetské Skole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Arizpe, E. (2013). Meaning-making from wordless (or nearly wordless) picturebooks: what
educational research expects and what readers have to say. Cambridge Journal of

Education, 43(2), 163—176. https://doi.org/DOI:10.1080/0305764X.2013.767879

Aygilin, A., & Abaci, O. (2014). Examination of Illustrated Story Books Published
Between the Years of 2004-201 for 4-8 Age Group Children in Terms of
[lustration. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 152, 94-99,

https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.09.161

Callow, J. (2016). Viewing and doing visual literacy using picture books.

https://www.researchgate.net/publication/322851057 Viewing and doing visual literacy

using picture books

Carnegie Mellon University. (2020). Busy pictures reading ability in children.
https://phys.org/news/2020-09-busy-pictures-hinder-ability-children.html

Dolezalova, J. (2016). Rozvoj grafomotoriky v projektech. Portal.
Fasnerova, M. (2018). Prvopocatecni cteni a psani. Grada.

Feathers, K. M., & Arya, P. (2012). The role of illustrations during children's
reading. Journal of Children's Literature, 38(1), 36—
43. https://www.proquest.com/docview/1266034917/fulltextPDF/10A88F8BB7A94425PQ
/1?accountid=15518

Gebhartova, V. (2011). Jak a co cist détem v MS: komentovany vybér literdrnich textii na
zakladé RVP PV. Portal.

Gosen, M. N. (2012). Tracing learning in interaction: an analysis of shared reading of

picture books at kindergarten [Dissertation]. University of Groningen.

Han, J., & Neuharth-Pritchett, S. (2015). Meaning-related and print-related interactions
between preschoolers and parents during shared book reading and their associations with
emergent literacy skills. Journal of Research in Childhood Education, 29(4), 528-550.
https://doi.org/10.1080/02568543.2015.1073819

Han, J., & Neuharth-Pritchett, S. (2013). Parents' Interactions With Preschoolers During
Shared Book Reading: Three Strategies for Promoting Quality Interactions. Childhood
Education, 90(1), 54-60. https://doi.org/10.1080/00094056.2014.872516


https://doi.org/DOI:10.1080/0305764X.2013.767879
https://www.researchgate.net/publication/322851057_Viewing_and_doing_visual_literacy_using_picture_books
https://www.researchgate.net/publication/322851057_Viewing_and_doing_visual_literacy_using_picture_books
https://phys.org/news/2020-09-busy-pictures-hinder-ability-children.html
https://www.proquest.com/docview/1266034917/fulltextPDF/10A88F8BB7A94425PQ/1?accountid=15518
https://www.proquest.com/docview/1266034917/fulltextPDF/10A88F8BB7A94425PQ/1?accountid=15518
https://doi.org/10.1080/02568543.2015.1073819

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Havlinova, H. (2019). Chci cist jako tata s mamou: jak se stat ¢tenarem. Grada.

Homolova, K. (2009). Ctendiska propedeutika. Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta.

Honchell, B., & Schulz, M. (2012). Engaging Young Readers with Text through Shared
Reading Experiences. Journal of Inquiry and Action in Education,4(3), 59-67.
https://eric.ed.gov/?id=EJ1134199

Horsman, Y. (2014). Infancy of art: comics, childhood and picture books. Journal of
Graphic Novels and Comics, 5(3), 323-335.
https://doi.org/10.1080/21504857.2014.914962

Kachorsky, D., Moses, L., Serafini, F., & Hoelting, M. (2017). Meaning Making With
Picturebooks: Young Children’s Use of Semiotic Resources. Literacy Research and

Instruction, 56(3), 231-249. https://doi.org/10.1080/19388071.2017.1304595
Kolaft, Z. (2012). Vykladovy slovnik z pedagogiky. Grada.

Kotschi, P. (2014). Poslani. https://celeceskoctedetem.cz/o-nas/poslani
Kozeluhova, E. (2022). Ctendiské strategie u predskolnich déti a nectenarii. Portal.

Kropackova, J., Wildova, R., & Kucharska, A. (2014). Pojeti a rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti v pfedSkolnim obdobi. Pedagogicka orientace, 24(4), 488-509.
https://doi.org/10.5817/PedOr2014-4-488

Kucharska, A. (2016). Riziko dyslexie: pregramotnostni schopnosti a dovednosti a rozvoj
gramotnosti v rizikovych skupindch. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
http://search.ebscohost.com/login.aspx ?direct=true&scope=site&db=nlebk &db=nlabk & A
N=1462080&authtype=ip,shib&custid=s3936755

Kitova, V. (2004). Funkce ilustrace ve vychovné vzdélavacim procesu. E-

Pedagogium, 4(1), 72-77. https://e-pedagogium.upol.cz/artkey/epd-200401-0008 funkce-

ilustrace-ve-vychovne-vzdelavacim-procesu.php

Landry, S. H., Smith, K. E., Swank, P. R., Zucker, T., Crawford, A. D., & Solari, E. F.
(2012). The effects of a responsive parenting intervention on parent—child interactions
during shared book reading. Developmental Psychology, 48(4), 969-986.
https://doi.org/10.1037/a0026400

Lindfors, R. -M. (2016). Silent books. IBBY Sweden.
https://www.ibby.org/fileadmin/user_upload/Silent_Books_ENG.pdf


https://celeceskoctedetem.cz/o-nas/poslani
https://doi.org/10.5817/PedOr2014-4-488
https://e-pedagogium.upol.cz/artkey/epd-200401-0008_funkce-ilustrace-ve-vychovne-vzdelavacim-procesu.php
https://e-pedagogium.upol.cz/artkey/epd-200401-0008_funkce-ilustrace-ve-vychovne-vzdelavacim-procesu.php

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Medal, R. (2010 - 2015). O projektu. http://www.nocsandersenem.cz/o-projektu.html

Morgan, A. (2005). Shared reading interactions between mothers and pre-school children:
Case studies of three dyads from a disadvantaged community. Journal of Early Childhood
Literacy, 5(3), 279-304. https://doi.org/10.1177/1468798405058689

Navratilova, H. (2018) Literatura pro deti. UTB.

Newman, M., & Ogle, D. (2019). Visual Literacy: Reading, Thinking, and Communicating
with Visuals. Rowman & Littlefield Publishers.

Peterka, J. (2007). Teorie literatury pro ucitele (3. vyd). Mercury Music & Entertainment.

Pricha, J. (2015). Prehled pedagogiky: uivod do studia oboru (4., aktualizované vydani).
Portal.

Pricha, J., & Veteska, J. (2014). Andragogicky slovnik (2., aktualiz. a rozs. vyd). Grada.
Prtcha, J., Walterova, E. & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik. Grada.

Stokes, S. (2002). Visual literacy in teaching and learning: A literature
perspective. Electronic Journal for the integration of Technology in Education, 1(1), 10-
19. https://www.semanticscholar.org/paper/Visual-Literacy-in-Teaching-and-

Learning%3A-A-Stokes/0ab8b83958021a28bb6b2ff5Sb7460e497d264fbc

Safrankova, D. (2019). Pedagogika (2., aktualizované a rozifené vydani). Grada.
Toman, J. (1999). Détské ctenarstvi a literarni vychova. CERM.

Tomaskova, 1. (2015). Rozvijime predctenarskou gramotnost v materské skole. Portal.

Travnicek, J. (2007). Vypravej mi néco--: jak si deti osvojuji pribéhy. Pistorius &
Olsanska.

Van der Wilt, F., Boerma, 1., van Oers, B., & van der Veen, C. (2019). The effect of three
interactive reading approaches on language ability: an exploratory study in early childhood

education. European Early Childhood Education Research Journal,27(4), 566-580.
https://doi.org/10.1080/1350293X.2019.1634242

Van der Wilt, F., Smits-van der Nat, M., & van der Veen, C. (2022). Shared Book Reading
in Early Childhood Education: Effect of Two Approaches on Children’s Language

Competence, Story Comprehension, and Causal Reasoning. Journal of Research in


http://www.nocsandersenem.cz/o-projektu.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Childhood Education, 36(4), 592-610.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02568543.2022.2026540

Vykoukalova, V. & Wildova, R., (2013). Ctendrska gramotnost Zdkii 1. stupné a moznosti

Jjejiho rozvoje. Pedagogicka fakulta univerzity Karlovy.

Wildova, R. (2012). Rozvoj pregramotnosti a pocatecni ctendarské gramotnosti v kurikulu

evropskych zemi. Pedagogika, 61 (1-2), 10-21

Yu, X. (2012). Exploring visual perception and children's interpretations of picture
books. Library & Information Science Research, 34(4), 292—
299. https://doi.org/10.1016/j.1isr.2012.06.004

Zitkova, J. (2013). Pojmy ctenarska a literarni gramotnost (kompetence) v kontextu vyuky

na zakladni Skole. https://educoland.muni.cz/cesky-jazyk-a-literatura/novinky-z-

oboru/pojmy-ctenarska-a-literarni-gramotnost-kompetence-v-kontextu-vyuky-na-zakladni-

skole/

Kniha pouzita ke spole¢nému ¢teni v materské Skole:

Horacek, P. (2019). O mysce, ktera se nebdla. Portal.


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02568543.2022.2026540
https://educoland.muni.cz/cesky-jazyk-a-literatura/novinky-z-oboru/pojmy-ctenarska-a-literarni-gramotnost-kompetence-v-kontextu-vyuky-na-zakladni-skole/
https://educoland.muni.cz/cesky-jazyk-a-literatura/novinky-z-oboru/pojmy-ctenarska-a-literarni-gramotnost-kompetence-v-kontextu-vyuky-na-zakladni-skole/
https://educoland.muni.cz/cesky-jazyk-a-literatura/novinky-z-oboru/pojmy-ctenarska-a-literarni-gramotnost-kompetence-v-kontextu-vyuky-na-zakladni-skole/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
MS Matetska $kola
tj. to je

tzv. takzvané



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61
SEZNAM OBRAZKU
Obrazek 1 UKAZKa KNTNY....cccooiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt sttt 36



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

SEZNAM TABULEK
Tabulka 1 Prehled pozorovanych participantil ...........cceeeeueerieriiieniieeiierie e 34
Tabulka 2 Prehled participantli zafazenych do vyzKumu ...........cceeveiieenciieenciieeniie e, 38

Tabulka 3 Prehled kédu v jednotlivych kategoriich .........c.oovvviciiiiiiiiiiiiiieceee 39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SEZNAM GRAFU

Graf 1 Zastoupeni ZVITAL ..........eeeviuiiiiiiiiiie ettt ettt st e s 48

Graf 2 Ctou doma dEEM TOAICE? ...vomereeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eee e e e s es e e s e s e e es s es e e, 50



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Informovany souhlas pro rodice
Ptiloha P II: Kniha

Ptiloha P III: Ukdzka pozorovani a rozhovoru

Ptiloha P IV: Ukézka kdédovani



PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE

INFORMOVANY SOUHLAS PRO RODICE
Vazeni rodice, jsem studentkou 3. roc¢niku bakalafského studia oboru Ucitelstvi pro
matetské Skoly na Univerzité TomaSe Bati ve Zling€. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat
o pomoc pii sbéru dat pro mou bakalafskou praci na téma Vnimani ilustrace ditétem
predskolniho véku pii spolecném cteni knihy. V ramci vyzkumu sbiram kratké
videonahravky, ze spole¢ného Cteni s pani ucitelkou, ve kterych budu pozorovat interakce
souvisejici s vyznamem a ilustraci.
Pokud podepise souhlas, kazda z nahravek bude anonymné vyhodnocena a poté smazana.
Kazdému ditéti bude ptideleno identifikaéni ¢islo, pohlavi a v€k. Pouze tyto tidaje budou
v bakalaiské praci pouzity.
Timto se ja, studentka Nelly Peskova, zavazuji, Ze nepouziji Zadny osobni tidaj Vaseho
ditéte. V ptipadé otazek mne, prosim, kontaktujte na e-mailové adrese n_peskova@utb.cz.
Ptedem Vam moc dé€kuji za spolupraci

Nelly Peskova

Vedouci bakalatské prace: doc. PhDr. Zuzana Janc¢ik Petrova, Ph.D.

* Souhlasim/nesouhlasim* s pofizenim videonahravky mého ditéte

..................................................... ,narozeného dne:........oooeiiiiiiinna.aLuuZa
ucelem realizovani bakalaiské prace.

Nehodici se, prosim, Skrtnéte.

............................................................ Misto, datum a podpis zékonného

zastupce
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PRILOHA P III: UKAZKA POZOROVANI A ROZHOVORU

Pozorovani - DIV5Pd (P.u¢ 1)

Ucitelka: Prvni dvé stranky ucitelka pouze piecetla

Dité: U prvnich dvou stranek se celou dobu pozorovala ¢tené strany

Ucitelka: U druhé dvoustranky na strané Ctyfi ucitelka po docteni ukézala na obrazek
(vlka). A zeptala se ditéte: ,,Co to miize byt?*

Dité¢: Dalsi dvé dvojstranky celou dobu pozorovala. Vice se zaméfila na obrazek, na ktery
pani ucitelka poklepala. Reakci na otdzku pani ucitelky byla odpovéd’: ,,to nevim®.
Ucitelka: Po odpovédi dite, otocila na stranku pét a Sest a jen je precetla.

Dité: Prohlizela si po celou dobu ¢teni danou dvojstranku

Ucitelka: Otocila knihu na stranky 7 a 8, precetla text na strance 7 a na strance 8 ukazala
na obrazek medvéda. A zeptala se: ,,Co to bude?*

Dité: Pozorovala a v ndvaznosti na otazku pani ucitelky, se vice podivala na obrazek, na
ktery ucitelka prstem upozornila a fekla: ,,hmm medved®.

Ucitelka: Otocila na stranky 9 a 10 a fekla: ,,no, no je to medvéd. A poté Cetla.

Dité: Pozorovala aktudlni stranky

Ucitelka: Otocila list a Cetla stranky 11 a 12 a v navaznosti na ilustraci reagovala otazkou:
,,Co toto bude?*

Dité: Divala se na ¢tené stranky a na reakci pani ucitelky odpovédéla: ,,nevim®. (na strance
12 nakresleno zvire, ale necelé)

Ucitelka: Otocila na stranky 13 a 14 a pouze je precetla.

Dité: Pozorovala aktudlni stranky.

Ucitelka: Dalsi stranky 15 — 18 pani ucitelka pouze piecetla.

Dité¢: Celou dobu sledovala ¢tené stranky

Ucitelka: Otocila na stranky 19 a 20 a hned po otoCeni pani uclitelka tekla: ,,ajajaj* a
pokracovala ve ¢teni

Dité: Vzapéti po oteCeni stran fekla: ,kocka*, zardz s reakci pani ucitelky

Ucitelka: Stranky 21 -26 ptecetla

Dité¢: Celou dobu pozorovala ¢tené stranky

Ucitelka: Po docteni se zeptala: “Pro¢ mysliS, Ze se mySka nebdla vlka, ani medvéda ani
toho losa, ale bala se kot'atka?*

Dité: Odpoveéd’ pouze: Jooo

Ucitelka: Ale proc? Napada té néco?



Dité: Protoze ho chtél, protoze to kot’atko chtél snist

Ucitelka: Zeptala se: To kotéatko chtélo mySicku snist? Otocila knihu na stanku
s kotatkem, ukazala na néj a rekla: Divej se, jak je krasné. Zeptala se dal: Myslis si, Ze
kocicky papaji mysicky?

Dité: Jo

Ucitelka: Tak proto se ta mySic¢ka bala? Ona to tak dobte védéla, ze?

Dité: Souhlasné pokyvani hlavou



Rozhovor - D1V5Pd

Ja: Cetli jste si ted’ s pani uéitelkou piib&h, vi§, o ¢em byl?

Dité: O mysicce a kot’atku.

Ja: A libila se ti ta knizka?

Diteé: Jo

Ja: Pamatujes si né¢jaké obrazky, které v knizce byly?

Dité: Kocicka, medvéd a vlk

Ja: A byly tam 1 n¢jaka dalsi zvitatka, vzpomenes si jaka?

Dité: To s rohama

Ja: Ukdze$ mi ho v knize?

Dité: Nalistovala losa

Ja: Tohle je los. A byly tam i dalsi nakreslena zvifatka, o jednom pani ucitelka cetla, a to
druhé je jen nakreslené, vzpomenes si na né?

Dité: Ne

Ja: Zkusi§ mi je v knize najit a fici co je to za zviratka?

Dité: Nalistoval stranu, kde byl nakresleny krtek a kralik, popsala to jako: krtek a kralik.
Ja: A povi§ mi, ¢tou ti doma rodice tak, jak ti ted’ Cetla pani ucitelka?

Dité: Dfiv jo, ted prestéhovani ne

Ja: Vy jste se stéhovali?

Dité: Jo (misto kde nyni bydli)

Ja: Aha a nez jste se st¢hovali, tak ti rodi¢e doma cetli?

Dité: Jo

Ja: A kdy ti rodice Cetli, jen kdyz jsi §la spat nebo 1 nékdy jindy pies den?
Dité: Pfed spanim

Ja: A ted’ uz ti neCtou?

Dité: Driv, ted’ v (misto kde bydli) moc ne

Ja: A kdyz ti rodice doma Cetli, prohlizela jsi pfi tom ¢teni 1 obrazky, jako ted’?

Dité: Ne, Cetli mé 1 brachovi



PRILOHA P IV: UKAZKA KODOVANI

Barvy jednotlivych kédii:

ukazani prstem na ilustraci

pozorovani ctenych stran

zaméteni na ilustraci, na kterou ucitelka prstem ukazala

spontanni verbalni reakce na ilustraci specificka

spontanni verbalni reakce na ilustraci nespecificka

verbalni odpovéd’ na otazku tykajici se obsahu

nasledna doplilujici otdzka na reakci ditéte

neverbalni reakce na dopliujici otazku ucitelky

ukazovani prstem na ilustraci béhem ¢teni v zavislosti na textu

pohledy na ucitelku béhem cteni

pauza béhem cteni

spontanni verbalni reakce na obsah

spontanni zopakovani ¢teného slova v pribehu cteni



Pozorovani - D2V5Pch (P.ucl)

Ucitelka: Prvni dvé€ stranky pani ucitelka jen precetla

Dité¢: Celou dobu pozoroval ¢tené stranky — pozorovani ctenych stran

Ucitelka: Stranku 3 a 4 cetla a mezi tim ukazovala prstem na obrazky hub, po docteni

ukazala prstem i na obrazek vlka. Vzapéti se zeptala: ,,Co to je?* — ukazovani prstem na

ilustraci béhem cteni v zavislosti na textu, ukdazani prstem na ilustraci; _

k ilustraci

Dit¢: Odpovédel LIk - verbdlni reakee na otdzku ucitelky souvisejict s ilustrac

Ucitelka: Stranku 5 a 6 jen piecetla

Dité: Celou dobu pozoroval — pozorovani ctenych stran

Ucitelka: Po pfecteni textu na strance 7 ukdzala na obrazek medveéda na strané 8 a
povzdechla si ,,uuh® — ukdzdni prstem na ilustraci; spontanni verbdlni reakce na ilustraci

nespecificka

Dit&: Po poukézéani na obrazek zareagoval: |G — ReRDUIICHkCeHIpOuNC el
Ucitelka: Po reakci ditéte se zeptala: _ - _

Dit¢: Odpovédel: ,medvéd* - verbdlni reakce na otdzku ucitelky souvisejici s ilustrac
Ucitelka: Stranky 9 a 10 jen piecetla

Dité: Celou dobu pozoroval ¢tené stranky — pozorovani ctenych stran

Ucitelka: Po precteni textu na stran¢ 11 ukdzala na ilustraci na stran¢ 12 — ukazani prstem
na ilustraci

Dité: Celou dobu pozoroval ¢tené stranky a na ukizany obrdzek nijak nereagoval —
pozorovani ctenych stran, zadnd reakce na podnet ucitelky

Ucitelka: stranky 13-14 jen pifecetla

Dité: Ctené pozoroval — pozorovani ctenych stran

Ucitelka: Stranku 15 pfecetla a na strance 16 ukézala prstem na obrazek domecku —
ukazani prstem na ilustraci

Dité: Celou dobu pozoroval aktualni stranky — pozorovani ctenych stran; zadna reakce na
podnét ucitelky

Ucitelka: Stranky 17-20 jen pfecetla a na strance 19 ukazala prstem na mysku — ukazani
prstem na ilustraci

Dité: Celou dobu pozoroval aktualni stranky, bez reakei — pozorovani ctenych stran, Zadnd
reakce na podneét ucitelky

Ucitelka: Stranky 20-24 jen piecetla

Dité¢: Celou dobu pozoroval ¢tené stranky — pozorovani ctenych stran



Ucitelka: Precetla text na stran¢ 25 a na stran¢ 26 poukdzala na koté a tekla: ,,Divej se,
kocicka za ni vvbéhla taky* — ukdzani prstem na ilustraci; spontanni verbadlni reakce na
ilustraci specifickd

Dité: Pozoroval celou dobu bez reakei — pozorovani ctenych stran, zZadna reakce na podnet
ucitelky

Ucitelka: Po pfecteni se zeptala: _
se nebdla ani vika, ani medvéda, ani toho velké losa? Prog myslis, Ze se bila takového
AICHONKTASHCROMROUAtkA: Pii otizkach kdy jmenovala jednotliva zvifitka, listovala
strankami a ukazovala je — _ ukazani prstem na ilustraci

Dité: ,,Hmm, Nevim* — verbdalni dopoved’ na otazku tykajici se obsahu

Ucitelka: Se zeptala: ,,Nevi§? Nenapada t&€ nic? - ndslednd dopliujici otazka na reakci
ditéte

Dité: ,,Ne* — verbalni reakce na doplnujici otazku ucitelky



