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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou klimatu třídy na 2. stupni základní školy. Práce je zpracovaná přehledně, ocenit lze její praktický přínos, neboť se zaměřuje na analýzu klimatu třídy ve vybrané škole. 
Teoretická část je vhodně členěná a přináší základní poznatky o problematice. Obsahově by mohla jít více do hloubky. Nemusí vždy prezentovat pouze obecně známé poznatky, nicméně i ty mají svou informační hodnotu. Výzkumná část je promyšlená, oceňuji volbu výzkumného nástroje a také praktický záměr práce. Záměrný výběr umožňuje poskytnout zpětnou vazbu konkrétní škole. Vyhodnocení výsledků se drží zvolené metodiky, a přestože je patrná snaha o důkladné vysvětlení dílčích výsledků a zhodnocení závěrů, nelze se ubránit dojmu, že porovnání s normami pro třídní medián jednotlivých škál činí vyhodnocení komplikovanější a méně přehledné. Výsledky samozřejmě lze porovnat s normami, nicméně je také důležité věnovat se dílčím výsledkům (bez samotného porovnávání). Z toho důvodu je potom obtížné odpovědět na hlavní výzkumnou otázku, jaké je klima třídy z pohledu žáků. Studentka si je sama vědoma, že není úplně ideální pouštět se do zjednodušujícího závěru, že „aspekty třídního klimatu hodnotí žáci poměrně dobře“ (str.76). Možná by stálo za zvážení podívat se na konkrétní položky a vyhodnotit, které aspekty jsou v dané třídě posilující a které naopak. Mohla by tak vzejít další konkrétní doporučení pro jednotlivé třídy. Při vyhodnocení oceňuji, že jsou výsledky zpracovány pro jednotlivé třídy, a přestože není samotné zpracování nijak náročné, je provedeno pečlivě. Práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou další významné role učitele (kromě oněch uvedených na str. 19 – úředník, hasič a lídr)?
2. Vysvětlete, co znamená tvrzení „V našem případě hodnoty mediánu vyšly v rozmezí hodnot střední poloviny tříd ve standardizovaném vzorku.“
3. Vysvětlete využití mediánu při vyhodnocení dat. Byla ověřována normalita dat? 
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