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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce je poměrně rozsáhlá. Teoretická část práce zabírá nadstandardní počet stran, nicméně nejedná se o souvislý text. Práce obsahuje především množství výčtů a odrážek (připomíná to spíše výpisky z knih). U některých pasáží není vůbec jasné, jak souvisí se zkoumanou problematikou (např. typologie známkování). Teoretická část navíc stále dokola cituje stejné autory. Celá práce vychází jen z 15 zdrojů, není uveden žádný zahraniční odkaz, což považuji za nedostatečné. 

V empirické části autorka sbírá dotazník Naše třída (vycházející z MCI zabývající se klimatem) v jedné! třídě. Získává tak ke zpracování pouze 30 dotazníků, což považuji za nedostatečné. Nejedná se o výzkum, ale o diagnostiku konkrétní třídy.

Autorka navíc při práci s dotazníkem svévolně mění způsoby odpovídání ve standardizovaném dotazníku na 4-bodovou škálu (z důvodu, aby zjistila „intenzitu“), což není správné. 
Podivné je také vyhodnocení dotazníku – autorka vyhodnocuje deskriptivně každou položku zvlášť, místo aby využila faktu, že dotazník je tvořen 5 subtesty, ke kterým existují normy. Srovnání s normami autorka neprovádí. Tímto neodborným zacházením zcela likviduje přidanou hodnotu plynoucí z využití standardizovaného dotazníku.
Autorka dotazník zadává žákům dvakrát, jednou k zachycení reálného podruhé preferovaného stavu. To je zajímavá myšlenka. Ovšem k vyhodnocení tohoto nápadu opět nedochází správně. Autorka pouze od „oka“ konstatuje, zda se položka po položce v těchto dvou variantách odlišuje. Žádné ověření statistické spolehlivosti nepřináší. 

Domnívám se, že vzhledem k výše uvedeným chybám v práci s dotazníkem, není možné hodnotit empirickou část práce kladně. 


	
Otázky k obhajobě:

Proč jste nepracovala a nevyhodnotila dotazník standardním způsobem?
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