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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou jasně definovány a odpovídají aktuálnímu a zajímavému tématu. Autorka se zaměřuje na analýzu podnikání a podnikavosti generace Z, což je velmi relevantní a moderní téma. Metody práce však mohly být popsány detailněji. Chybí zde konkrétní popis metodologických přístupů a postupů, což by přispělo k lepší srozumitelnosti a transparentnosti výzkumu.






	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce se zabývá relevantními poznatky týkajícími se podnikání a podnikavosti generace Z. Autorka by však mohla využít více kritického přístupu a zahrnout více aktuálních vědeckých článků, aby podpořila své argumenty. Z pohledu bakalářské práce je však využití zdrojů dostatečné. V teorii ji chybí zmínění dotazníkové metody, což by mělo být součástí metodologického rámce.  Autorka by také mohla zahrnout shrnutí teoretické části, které by poskytlo lepší podklad pro praktickou část práce a umožnilo by lepší propojení těchto dvou částí.






	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V analytické části práce chybí stanovení výzkumných otázek nebo hypotéz, což by jasně definovalo, co autorka chtěla zkoumat. Analýza je prováděna bez těchto základních prvků, což ztěžuje interpretaci výsledků. Také zde chybí širší vyhodnocení, které by vycházelo z otázek, které by si autorka stanovila. Přesto je třeba ocenit aktuálnost a zajímavost zvoleného tématu. Ještě je třeba podotknout, že některé kapitoly, které obsahují teoretické informace, by měly být integrovány do teoretické části (např. str. 42-53), aby byla práce více konzistentní a logicky navazovala.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Autorka mohla vypracovat podrobnější shrnutí získaných poznatků, tak jak bylo naznačeno v hodnocení v bodě 3. 





	5. Formální úroveň práce
	C
	Formální úroveň práce by mohla být na lepší úrovni. Autorka často nemá vhodně citované zdroje, což snižuje akademickou kvalitu práce. Dále, struktura práce je místy nekonzistentní a teoretická a praktická část na sebe zcela nenavazují. V práci se také objevují drobné chyby, překlepy.








	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově je práce hodnotná z hlediska aktuálnosti a zajímavosti zvoleného tématu. Nicméně, nedostatky v metodologii, formální úrovni a struktuře práce snižují její celkovou kvalitu a přínos. Proto hodnotím práci známkou C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Srovnala jste výsledky průzkumu s nějakým podobným výzkumem, který byl realizovaný?
2. Jaké konkrétní překážky považují mladí lidé generace Z za největší při zahájení podnikání a jaká opatření by podle vás mohla tato omezení zmírnit?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 31.05.2024	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




