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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je vyjádřen jasně a v souladu se zadáním. Metody jsou popsány relativně krátce a bylo by vhodné popis rozšířit.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část využívá vhodné zdroje ve vztahu k tématu práce a obsahu její teoretické části, oceňuji vyšší než povinné zastoupení zahraničních autorů. Některé pojmy autorka nicméně zařazuje do práce v kapitolách, které jim zcela nepřísluší jako např. zařazení pojmu podpora de minimis mezi různé typy národních dotačních schémat, kdy tento pojem není schématem sám o sobě a používá se také v mezinárodní (např EU) podpoře podniků. Není také zřejmé, jak byly vybrány důležité pojmy do kapitoly 3.5 a proč právě ony jsou důležité.





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza vybraných měst je velmi kusá, absentují informace o podnikatelské aktivitě v nich, o (ne)přítomnosti úřadů významných pro podnikatele, studentka vyzdvihuje např Jednotné kontaktní místo, které ale není zajímavostí města Zlín, ale institutem, který se nachází v ČR v 15 lokalitách. Obecně analýza měst není příliš informativní ve vztahu k tématu práce, řeší zejména nepřímou podporu formou zmínek ve strategiích. Větší vypovídající hodnotu mají provedené rozhovory, nicméně zcela absentuje pohled podnikatelů samotných, kteří by zhodnotili, co pro ně města dělají. Jednoznačně chybí porovnání přístupu jednotlivých obcí.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navrhovaná opatření jsou obecná bez rozpracování do konkrétní podoby. Některá lze také označit za sporná až nereálná, například snižování administrativní zátěže ze strany obcí není v mnoha případech reálné, jedná se o přenesenou působnost, případně tvorby podnikatelských center a inkubátorů v kontextu disponibilních prostředků – přestože se jedná o obce nad 10 000 obyvatel jsou mezi jejich finančními možnostmi podstatné rozdíly.





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce má standardní jazykovou i grafickou úroveň, vyskytují se drobné nedostatky v citacích, které nebrání identifikaci použitých zdrojů.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je nepříliš zajímavým přehledem malého množství informací o vybraných městech, která jsou však jako skupina značně vnitřně rozdílná. Na základě nedostatečné analýzy nemohla být navržena konkrétní opatření, která by reflektovala situaci jednotlivých měst. Nicméně je třeba ocenit neotřelé téma i kvalitativní část výzkumu, kterou studentka provedla a konstatovat, že města podporují podnikání velmi omezeně. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak by podle Vás mohla obec konkrétně snížit administrativní zátěž podnikatelů na svém území, tak aby to nebylo v rozporu s požadavky celonárodních právních norem?
2. Kolik finančních prostředků investovala jednotlivá města do přímé finanční podpory podnikání v posledních letech?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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