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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl bakalářské práce není úplně přesně stanoven či formulován, neboť na straně 10 je prezentován jako analyzování návštěvnosti zámku Kroměříž, zatímco na straně 26 vytvoření doporučení pro zvýšení návštěvnosti zámku Kroměříž. Nicméně, oba prezentované cíle jsou stanoveny v kontextu názvu i samotného tématu bakalářské práce. Následně je také přehledně, konkrétně a jasně představena metodika zpracování bakalářské práce (kapitola 8). Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění formulovaného cíle BP jsou provedeny svědomitě. Kapitola s názvem Úvod, s názvem Cíle a metody zpracování práce a s názvem Závěr mohly být zpracovány pečlivěji.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část BP je více méně zpracována v souladu s tématem BP a obsahově tak pokrývá historii vývoje cestovního ruchu, přes marketing cestovního ruchu až po oblast marketingového výzkumu. Kapitola 7 – Shrnutí teoretických poznatků BP mohla být zpracována svědomitěji.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část, analýza, začíná představením metodiky zpracování BP. Tato kapitola je zpracována poměrně svědomitě a pečlivě. Dále následuje charakteristika cestovního ruchu v městě Kroměříž a charakteristika Arcibiskupského zámku a zahrady v Kroměříži. Vývojová analýza návštěvnosti na zámku Kroměříž v letech 2006-2022 či analýza návštěvnosti zámků v České republice mohla být zpracována pečlivěji. Pozitivně lze dále hodnotit realizaci kvantitativního výzkumu. Nicméně, diskutabilní se může jevit celkový počet respondentů, který je uveden v rámci grafické interpretace jednotlivých otázek, které byly součástí realizovaného dotazníkového šetření. I přes to je zřejmé, že tento typ sběru primárních výzkumných dat přinesl zajímavá zjištění. Kladně lze hodnotit definování výzkumných hypotéz před samotným šetřením a poté jejich verifikaci prostřednictvím využití matematicko-statistických metod. Pozitivně lze také hodnotit kapitolu 15 – Analýza marketingového mixu, která přináší syntézu zjištěných informací a skutečností.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Prezentované návrhy doporučení ke zvýšení návštěvnosti Arcibiskupského zámku a zahrady v Kroměříži jsou segmentovány celkem do šesti oblastí. Tyto návrhy doporučení jsou představeny konkrétně a jasně. Nicméně, diskutabilní se může jevit návrh na navýšení ceny vstupného na zámku Kroměříž v kontextu jednoho z cílů BP.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků, tabulek, grafů či jiné styly písma a formátování textu v rámci některých kapitol BP. Nicméně, lze konstatovat, že je BP zpracována poměrně dobře po stránce grafické.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Téma BP je bezesporu zajímavé a z bakalářské práce je patrný aktivní zájem studentky o tuto výzkumnou oblast.
[bookmark: _GoBack]I přes výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký byl hlavní (primární) cíl zpracované bakalářské práce a jaký byl dílčí (sekundární) cíl či dílčí cíle bakalářské práce?
2. Měla již studentka možnost projednat svoji BP s představiteli Arcibiskupského zámku a zahrady v Kroměříži, jaké byly případné reakce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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