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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Dělení do třech kapitol je adekvátní a smysluplné.
· Homogenita vzorku, informanti dobře reprezentují daný fenomén.
· Záměrný výběr.
· Snaha o přehlednou analýzu dat.
· Zkušenost je v duchu tradiční fenomenologie zachycena spíše deskriptivně. 

Slabé stránky:
· Témata jsou zpracovávána separátně (sebereflexe – sociální pracovník – NZDM), práci by prospělo obojí zkoumat v kontextu (Sociální pracovník NZDM, Sebereflexe pracovníka v…)
· Analýza a syntéza textu. V Kp. 1.5 autorka píše, že se bude „detailně věnovat identifikaci rizik“. Nicméně kapitola o tomto nepojednává. Zabývá se reakcemi na stres. Studentka do práce integruje určité kapitoly (př. supervize, krizová intervence), aniž by objasnila jejich relevanci v kontextu zkoumaného tématu.
· [bookmark: _GoBack]Nesouhlasím s výrokem autorky na str. 72, kde píše, že „analyzovala, jak sebereflexe ovlivňuje způsob, jakým sociální pracovníci komunikují…“ 
· Ocenila bych vyšší míru abstrakce, užití metafor, stejně jako důslednější aplikaci principu hermeneutického kruhu. 
· Teoretická transferabilita? Chybí propojení výsledků IPA s již existující literaturou nebo výzkumy.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaká je souvislost krizové intervence s tématem vaší diplomové práce?
2. V první dílčí otázce vztahujete sebereflexi ke komunikaci. Věnovala jste komunikaci v teoretických konceptech své práce? 
3. Kam jste mířila podkapitolou 3.5? K čemu se vztahuje? 
4. Použila jste vzešlá témata z první analýzy k orientaci v dalších případech nebo jste prováděla analýzu každého případu samostatně „od začátku“ včetně identifikace témat? Narážím na to, že u jednotlivých případů se vám vynořila naprosto totožná nadřazená témata.
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