[image: image1.png]" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky





Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta: Michal Zahradník
Oponent bakalářské práce (BP): doc. Ing. Petr Novák, Ph.D.
Téma BP: Analýza a návrh inovace kalkulačního systému vybrané společnosti
Ak. rok: 2023/2024
Poznámky k vyplňování posudku:

1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.

3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 
Hodnocení

	1. Cíle a metody práce
	C

	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou nastaveny srozumitelně a v souladu s tématem a zadáním práce. Metody zpracování nejsou vysvětleny prakticky vůbec, vyjma uvedení, že bude probíhat konzultace formou nestandardizovaných rozhovorů. Autor si však vytyčil cíle, které nesplnil zřejmě z důvodu nepochopení samotného tématu. Možná tím autor mínil, že chce řešit analýzu a výstupu z nějakého kalkulačního Softwaru, který postihuje nastavení kalkulačního systému, ale to v práci NIKDE uvedeno není, všude se autor baví o „kalkulačním systému“ jako takovém.

	2. Teoretická část práce
	C

	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zpracovaná standardním způsobem, a zdálo by se, že by mohl odpovídat samotnému zpracování práce. Autor se však měl více zaměřit na to, co opravdu znamená spojení „kalkulační systém“ aby si vytvořil východiska pro zpracování praktické části. 

	3. Praktická část práce – analýza
	E

	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autor začíná kapitolu 6, což má být analýza stávajícího kalkulačního systému tím, že uvádí nějaký program Teamcenter pro komunikaci, že slouží ke správě pohledávek. Ale co to má společného s kalkulačním systémem není jasné. Dále se v kapitole 6.2 Představení stávajícího kalkulačního systému odkazuje na přílohu č. I, což je ukázka kalkulačního listu, který je naprosto nečitelný, a hlavně kalkulační list se nerovná kalkulační systém. Autor si plete pojem kalkulační systém a kalkulace jako taková. Ve své podstatě pak autor analyzuje jednotlivé položky samotného kalkulačního listu konkrétní zakázky a nazývá to systémem. Tím systémem je myšleno Software, ve kterém ta kalkulace vzniká? Z tohoto přístupu tak autor zjistil problémy a nedostatky, mající spíše formální a vizuálních charakter, než vlastně skutečně obsahové kalkulační a systémové problémy. Autor na 3 stranách popisuje, a to zdůrazňuji že popisuje (nikoliv analyzuje) jednotlivé náklady pracovního postupu vzniku výrobku, kdy uvádí u jednotlivých operací, že vznikají např. jako Tryskání=takt*sazba/3600. Ale zde měl autor pro naplnění tématu analyzovat, z čeho vychází samotný vzorec a zda je správně nastaven. Je správně vypočítaná ona „Sazba“, u které ani nevím, za co je? atd.


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E

	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Jelikož autor neprovedl vhodnou, smysluplnou a k tématu relevantní analýzu, tak samozřejmě nemohl dojít ani k relevantním zjištěním problémů a nedostatků. Bohužel zjištění nedostatku ve „Vizuálním aspektu“ nebo „Přebytečných buňkách“ neřeší nastavení kalkulačního systému. Proto i další návrhy v této části považuji spíše za kosmetické. To, co se blíží samotnému naplnění tématu práce, je pak uvedeno až na samém konci v kapitole 8.2.1 kde autor snad poprvé zmínil, že pro sestavení kalkulace firma využívá přirážkové kalkulace, které nereflektují nevýrobní náklady. Jenže tím měl autor bohužel začít svoji analýzu, proč jsou přirážky nastaveny, jak jsou nastaveny, co odráží atd. Samotná analýza je totiž prostým popisem kalkulačního listu bez jakékoliv smysluplné informační podstaty. Autor tak mohl navrhnout změnu metody kalkulace na ABC (jak ostatně sám uvádí v kapitole 8.2.1), mohl se pokusit tuto kalkulaci sestavit a porovnat původní a novou kalkulaci, čímž by naplnil téma a zadání práce. Takto se opravdu jedná o grafické a vizuální návrhy, které se však míjí s tématem práce, a tím měla být analýza kalkulačního systému. Zřejmě se tak autor měl více zabývat tím, co je kalkulační systém, také více v teorii.

	5. Formální úroveň práce
	D

	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Logické uspořádání textu lze z myšlení autora asi považovat za v pořádku, nicméně zde narážíme na to, co si autor vlastně představil pod pojmem „kalkulační systém“. Práce jinak splnila kritéria a požadavky na BP, formátování práce je dle normy, stejně jako citování. 

Z pohledu formální stránky je však v práci množství jazykových chyb, autor si plete psaní „i“ a „y“, do očí bijící je např. časté používání slova „přibily“ místo  „přibyly“ (např. ..,že k nim přibily také sazby..) apod. To zřejmě svědčí o tom, že práce ani neprošla jazykovou korekturou.


	Závěrečné hodnocení BP*
	E

	Vzhledem k podrobnému výčtu výše nechávám na zvážení komise, co a jak bude autor prezentovat v rámci obhajoby své bakalářské práce, a zda bude komise považovat téma a zadání práce za naplněné.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Můžete prosím podrobně představit opravdu kalkulační systém v tom pravém slova smyslu, tak jak jej chápe manažerské účetnictví? Tedy jaké kalkulace firma využívá, zda využívá předběžné, průběžné a výsledné kalkulace, jaké kalkulační metody uplatňuje pro sestavení kalkulací atd.?

2. Můžete nám blíže přestavit svůj výrok z kapitoly 8.2.1, tzn. že firma využívá přirážkové kalkulace a můžete tyto přirážkové kalkulace podrobně představit, analyzovat a rozebrat, jak vznikají režijní přirážky, co je na nich podle váš špatně, a navázat to na Vaši úvahu o možném využití kalkulace Activity-Based Costing?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
Datum 30.5.2024



Podpis oponenta BP
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