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Téma bakalatske Porovnani modernich JavaScriptovych frameworki Svelte a Solid
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroven zpracovani teoretické ¢asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostatec¢né.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Zde muzZete vlozit dotazy. Pokud Zadné nemate, vloZte mezeru.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Tato bakalaiska prace pisobi ucelenym dojmem. Jeji téma je jisté aktualni a vychazi ze stale
vzrustajici popularity tvorby webovych aplikaci s vyuzitim JavaScriptovych frameworkt. Vhodné
¢lenéni prace napomaha Ctenafi se seznamenim se s problematikou. Teoreticka ¢ast dostate¢né
popisuje jednotlivé aspekty vybranych frameworkt a jednotlivé jejich charakteristiky. Obcasna
gramaticka chyba nebo obsahova nepfesnost nijak zvlasté nesnizuje jejich kvalitu. Mnozstvi
citované literatury je dostatecné a vzhledem k tématu prace a charakteru problematiky Ize




akceptovat i pouze online zdroje. Nicméné je otazkou, zda by nebylo mozné nalézt potiebné
informace i v relevantnéjsich zdrojich. Napt. odbornych ¢lancich ve védeckych databazich.

Prakticka cast piehledné popisuje jednotlivé kroky porovnani. Postradam zde vSak podrobné&jsi
popis metodiky porovnavani. Napt. porovnavani ekosystému a dokumentace by bylo vhodné
doplnit 0 jednozna¢né prvky hodnoceni (napt. slovni skalu) tak, aby bylo mozné jednoznaéné urc€it
vysledek takovéhoto porovnani.

Absenci metodiky trpi i vykonnostni porovnani frameworki. Tato ¢ast prace sice obsahuje vétsi
mnozstvi ptehlednych grafi, nicméné mnozstvi pokust (méfeni) se u jednotlivych charakteristik
meéni bez zjevného duvodu. Napiiklad rychlost funkci "create..." je provadéno pouze 5x, naopak
meéieni rychlosti funkce "add" je provedeno 12x. Je také Skoda, Ze z téchto méfeni nejsou uréeny
alesponi zakladni statistické veli¢iny. Autor ve vysledku tedy vitéze urcuje subjektivnim
porovnanim jednotlivych grafii. V zavéru prace bych také ocenil obsahlejsi diskuzi nad atypickymi
hodnotami, které byly ziskany v pocatcich nékterych méfeni.

Praci jako celek doporucuji k obhajobé s vyslednym hodnocenim B - velmi dobfe.
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