[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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Téma BP: Analýza rozvoje města Hanušovice s důrazem na oblast kvality života obyvatel
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Hlavní cíl práce a vedlejší cíle práce jsou definovány přijatelně. 
Byly zvoleny vhodné metody pro zpracování práce – ovšem mi zde chybí větší důraz na sekundární data a práce s těmito daty. 
Zásady DP jsou dodrženy.







	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce obsahuje potřebná teoretická východiska pro praktickou část. Je zde věnována pozornost
potřebným tématům, osobně bych se více zaměřil na financování regionů. Oceňuji, že je zde zmínka rovněž o aktuálních limitech tématu. V rámci části „Měření kvality života“ mohla studentka zmínit příklady ukazatelů pro měření, zmíněné přístupy jsou obecnější, a tyto příklady následně promítnou do praktické části. 
Teoretická část je zpracovaná na standardní úrovni, zásadu pro teoretickou část považuji za splněnou. 







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V analytické části studentka charakterizuje řešené území, kde rovněž je věnována pozornost socioekonomické analýze.  Z hlediska analytické části, práce obsahuje vhodné charakteristiky a studentka vychází ze základních statistických ukazatelů. 
Oceňuji provedené dotazníkové šetření, byť vyhodnocení není příliš náročné, v kombinaci s polostrukturovaným rozhovorem přináší zajímavé poznatky pro návrhovou část / vedení obce. 
U provedené SWOT analýzy není zřejmě, z jakých zdrojů studentka vycházela při zpracování. Jak již bylo zmíněno v hodnocení části Cíle a metody, chybí mi zde důraz na sekundární data – např. více pracovat se strategii rozvoje a jinými koncepčními dokumenty obce, případně s web. stránkami obce. 
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4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
V rámci návrhové části studentka předkládá doporučení včetně projektu vybudování „Hřiště pro děti a dospívající“. Doporučení jsou obecnějšího rázu, projekt je již propracovanější. Projekt obsahuje prvky projektového managementu, s ohledem na typ práce (BP), je rozsah projektu dostatečný. Nedokáži zcela potvrdit správnost rozpočtu min. z hlediska stavebních prací, nicméně rozpočet je podpořen příkladem z jiného města a tím podporuje důvěryhodnost. Časový harmonogram je nutné posunout, v zásadě by projekt měl být podle studentky už v přípravné fázi.. Doporučuji více zapracovat nad přípravnou fází (z hlediska plánování, projednání s obyvateli/vedením města, zpracováním studie proveditelnosti atd.) a tyto aktivity zahrnout do čas. harmonogramu.






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce se vyznačuje logickou provázaností textu. Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací.









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci hodnotím pozitivně a z pozice vedoucího bych rovněž chtěl vyzdvihnout aktivní přístup studentky při zpracovávání práce. Práce má určité nedostatky, nejedná se ovšem o závažné nesrovnalosti. Z hlediska náročnosti zpracování se jedná o standardní počin. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete postup při zpracování SWOT analýzy
2. V bodech sdělte hlavní zjištění z Vámi provedených analýz
3. Představme si situaci, že by město podpořilo Váš návrh projektu, ovšem by snížilo rozpočet např. o 150 000 Kč na pořízení vybavení. K jakým změnám by to vedlo? 
4. V rámci doporučení zmiňujete, aby město činilo takové aktivity, které ujistí obyvatele, že „jejich názor má smysl“. S ohledem na zaměření práce – jaké další možné aktivity Vás napadají, aby došlo k tomuto ujištění.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 28.05.2024	
	Podpis vedoucího BP
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