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	Jméno a příjmení studenta
	Tereza Dostálová

	Název práce
	Role asistenta pedagoga při zkvalitňování vztahu v třídním kolektivu

	Oponent práce
	Mgr. Jana Martincová, Ph.D. MBA

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka, Tereza Dostálová, zpracovala velmi zajímavé téma, které je bezesporu spjato se sociální pedagogikou. Volbu tématu oceňuji. Práce je psána adekvátním způsobem, i když stylistika a gramatická správnost by zasluhovala větší pozornost. Z bakalářské práce je patrná snaha studentky a její zaměřenost na dané téma. 

Silné stránky: 
· Volba pozorování, jako techniky sběru dat, 
· Volba několika nástrojů sběru dat. 


Slabé stránky: 
· Odůvodňování volby tématu na základě osobních zájmů, 
· Kapitolu inkluzivní vzdělávání považuji za nadbytečnou, 
· Text v mnohých pasážích postrádá logickou kontinuitu,
· Terminologie a odbornost vyjadřování (např. ,,Vyhláška č. 27/2016 Sb. o vzdělávání dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných rozjela inkluzivní vzdělávání.“),
· Výzkumný cíl je formulován jako implicitní výzkumná otázka, 
· Studentka formuluje pouze jeden výzkumný cíl a jednu výzkumnou otázku – to považuji za nedostatečné vzhledem k charakteru závěrečné práce, 
· Nadbytečné citace z odborné metodologické literatury, 
· Hlavním výzkumným cílem bylo zjistit roli asistenta pedagoga při zkvalitňování vztahů v třídním kolektivu. I přesto, že studentka přistupovala k analýze dat pečlivě, realizovala standardizované pozorování, nestandardizované pozorování a rozhovory, domnívám se, že se jí tento cíl nepodařilo naplnit. V praktické části (analýza dat) spíše popisuje, jaká je činnost asistenta pedagoga v malotřídní škole. Zároveň výsledky z jednotlivých šetření propojuje pouze sporadicky. 
· Interpretace dat zasluhuje více pozornosti. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 2. 5. 2024
	Podpis: Martincová, v. r. 



