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Analýza a optimalizace informačních toků vybrané organizace veřejné správy
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Práce řeší problematiku úpravy a formalizace informačních toků. To je téma aktuální a vážně řešené v úřadech veřejné správy. 
Práce splnila vytyčené cíle sepsané v Zadání bakalářské práce.
Hřbet bakalářské práce je poškozen. Na to příště pozor.
Abstrakt. Datum se píší s tvrdou mezerou za tečkami (dále v celé práci). Anglický abstrakt obsahuje chyby a nedrží se anglických zvyklostí (minimálně sazba datumu) a bylo by potřeba kontrola rodilým mluvčím. Zavádění neslovníkových pojmů (analyzation) není rozumné.
Teoretická část je zpracována vhodně a dle literatury dostupné v češtině. Bylo by vhodné nahlédnout i na alternativní literaturu anglickou. 
V celé práci je občas mícháno užití pomlček a oddělovačů. Občasná absence tvrdých mezer dle české normy je další hřích práce. Píšeme „V Příloze P I…“ s velkým P (str. 16), jedná se o název přílohy. 
V Praktické části uchazečka o bakalářský titul prochází významné informační toky a snaží se upozornit na lepší variantu. 
Ačkoliv se jedná o kvalifikační práci, je potřeba pečlivě pracovat s literaturou a literaturou doporučenou. Seznam literatury (str. 55) se mi zdá nedostatečný jako literární průzkum.

Seznam zkratek je adekvátní a úplný.

V Příloze I jsou useknuté pojmy a slova.
Za naprosto nevhodné a hrubé považuji odevzdání listů s mastným flekem (str. 28-31, 33-36, 38, 40-43, 45-48 a Příloha II). Dle čištěné strany 38 si toho uchazečka byla vědoma. Důvod byl asi vkládání barevných příloh mezi černobílé strany. Odevzdání bylo nejspíše z toho důvodu, že tisk barevných listů je finančně náročný a nebylo považováno za nutné s tím něco dělat. 
Práce je kvalitní, ale mastné fleky a další češtinářské neřesti usměrňují tuto práci ne lépe než na stupeň C. Dle dřívějších zkušeností nevěřím tomu, že bylo tak snadné, aby jakákoliv změna navržená posluchačem vysoké školy byla implementována v subjektu veřejné správy. Posluchačka může o opaku přesvědčit státnicovou komisi osobně.
Dotazy mám střídmé:
1. Je nebo bude práce zveřejněna či postoupena dalším či podobným subjektům veřejné správy, aby se inspirovaly a třeba poskytly podobná opatření a změny?
2. Jak se vám spolupracovalo se subjektem veřejné správy (získávání informací, implementace vámi navržených změn atd.) jakožto posluchačkou na vysoké škole a pravděpodobně bez pracovního vztahu k subjektu veřejné správy? 
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