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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Stanovené cíle a metody práce jsou srozumitelné, kdy hlavní cíl práce spočívá v analýze kalkulačního systému vybraného podniku a následným podáním návrhů ke zlepšení. Hlavní cíl je vhodně doplněn o vedlejší cíle práce, které spočívají především v provedení literární rešerše k podání základních teoretických poznatků.

Velmi oceňuji stručné, věcné a přehledné podání informací o cílech a použitých metodách práce. 



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část poskytuje čtenáři základní teoretické poznatky z oblasti kalkulace nákladů. Autor pracuje s relativně malým množstvím odborné literatury a téměř s žádnými internetovými zdroji! Postrádám také větší míru zapojení zahraniční literatury včetně odborných článků.

Autor ve velké míře odkazuje dokola na literaturu prof. Popeska a dr. Papadaki. Teoretická část však až na drobné nedostatky splňuje standardy bakalářské práce. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Text je doplněn o další grafické podklady.

Teoretická část je pěkně členěná, neobsahuje velké množství zmatených dlouhých odstavců, kde by čtenář ztrácel pojem o probírané problematice.

Oceňuji samotný závěr teoretické části, kdy autor vhodně provedl shrnutí teoretických poznatků před praktickou částí práce.

Formální stránka věci je v pořádku až na drobné krkolomné obraty. Doporučuji se také vyhnout písmenkům např. a,i na konci řádků.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autor ve své práci provádí důkladnou analýzu podniku včetně prvotního představení podniku. Analýza je vhodně doplněna o potřebné tabulky či grafy, které jsou také náležitě okomentovány. 

Autor vhodně využívání získané teoretické poznatky při analýze vybraného podniku.

Doporučuji vyvarovat se černého pozadí v případě grafů! 

Členění části věnované analýze je provázané.

V části věnované cílům a metodám práce byla uvedena jako jedna z metod právě poznatky z provedených rozhovorů, ty však nejsou součástí analýzy.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část bakalářské práce mohla být autorem důkladněji vypracována. Přestože autor na základě provedené analýzy podává svá relevantní doporučení, postrádám zde přehlednější formu podání návrhů. Opět se čtenář setkává s velkým množstvím textu. 

Jelikož hlavním cílem BP je především samotná analýza, neshledávám z mého pohledu trochu chaotickou návrhovou část za jako zásadní a v zásadě splňuje standardy pro BP.



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce z formálního hlediska splňuje požadavky bakalářské práce.

Text je vhodně doplněn o grafy, tabulky či schémata.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená bakalářská práce je až na drobné nedostatky dobře zpracovanou prací. Autor vhodně pracuje s literaturou, text je provázaný, kapitoly na sebe vhodně navazují. Oceňuji část práce věnovanou analýze, kde je autorem provedena důkladně. Samotná návrhová část a doporučení by alespoň z formálního hlediska bylo dobré zlepšit, ale i přesto autor podává na základě analýzy doporučení pro vybraný podnik.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Byly vybrané firmě prezentovány navrhovaná doporučení? Jak na ně reagovali? 
2. [bookmark: _GoBack]V metodách uvádíte, že byly provedeny rozhovory s odpovědným pracovníkem pro danou oblast. Kdo byl tím pracovníkem? Jaký druh rozhovoru jste volil? Jaké otázky, případně okruh otázek byly dotazovány? 
3. Proč není průběh rozhovorů zaznamenán v rámci kapitoly věnované analýze?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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