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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle jsou stanoveny v souladu se zásadami pro zpracování BP. Zvolené metody pro naplněné cílů jsou dostatečně popsány, postup pro naplnění cílů je jasně definován.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Literární rešerše je podložena dostatečným množstvím domácích i zahraničních zdrojů. Některé citované zdroje v textu nejsou uvedeny v souhrnném seznamu literatury (Beneš, 2006; Loužek, 2014), dále vidím nesrovnalost při citaci autorky Brožové, kdy se objevuje někdy správný rok 2018 a někdy autorka BP používá rok 2019. V zásadách BP je uvedena kniha od Jiřího Duška, v seznamu literatury ani v textu není uveden. Na druhé straně v celkovém seznamu literatury jsou uvedeny navíc zdroje Mazalová a Slezská univerzita v Opavě, zatímco v textu práce nejsou citovány. Upozorňuji na 2x uvedený identický zdroj Boon. Nedoporučuji v závěrečných pracích opírat se o data z tezí disertačních prací (Mráčková). V případě využití výzkumných metod v praktické části je vhodné popsat tyto metody i v teoretické části.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Studentka pro analýzu využila převážně sekundární data ze statistického úřadu a ročních katalogů z veletrhu iKariéra. Doplňující prvek analýzy byl kvalitativní výzkum s několika personalisty oslovených firem. Analyzované období bylo za necelých 30 let existence organizace IAESTE bez ohledu na regionální rozdíly. Publikované průměry jsou zobecněným stavem trhu práce s požadavky vybraných firem technického zaměření na absolventy VŠ v ČR. Není zřejmé, zda v katalozích o veletrhu odpovídali stejné firmy, jaké firmy co do velikosti, jakého konkrétnějšího zaměření v technickém oboru (6 klíčových oborů) a jaké je regionální zastoupení v rámci ČR. Dlouhodobý trend vývoje bývá zkreslen v případě neočekávaných situací jako jsou krize. Tyto 3 krize jsou uvedeny jako milník, který měl dopad na český trh práce. Není uvedeno, jak proměnily trh práce zmiňované 3 extrémy. Zde postrádám provázanost na teorii v rámci vlivu automatizace, digitalizace, robotizace. Analýza sekundárních dat byla doplněna vlastním výzkumem pomocí rozhovorů. Tato metoda byla vhodně zvolena pro ucelení poznatků pro navrhovaná doporučení. Chybí mi zde bližší specifikace respondentů tzn. u firem z pohledu regionálního zastoupení, velikosti a zda jsou firmy účastny veletrhů. Dále je vhodné uvést základní parametry i u tohoto typu výzkumu (kdy, jak, hlavní cíl, vedlejší cíle atd.).
Upozorňuji, že u grafu na obr. 5 je uveden zdroj MŠMT a v seznamu zdrojů není uvedeno. Stejně tak u grafů, které autorka konstruovala z dat veletrhů IAESTE a uváděla vlastní zpracování je nutné uvést, odkud zdrojová data čerpala.
Výstupy analytické části jsou dostatečně podloženy pro tvorbu návrhů a doporučení.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část vychází z analytické části jak sekundárních zdrojů, tak i z doplňkových rozhovorů. Všechna doporučení jsou řádně podložena. Oceňuji uvedení kapitoly predikce vývoje českého trhu práce. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je logicky provázaná ve všech částech. Studentka využívá vhodnou terminologii a je psaná na poměrně dobré jazykové úrovni. Připomínám některé nedostatky u citování zdrojů jak v teoretické části, v analytické části u dat, tak i nesrovnalosti v seznamu zdrojů. Doporučuji se při psaní zdržet svých subjektivních názorů a důvodů (např. v kapitole 8).





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Celkově hodnotím práci za zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak hodnotíte současnou konkurenceschopnost absolventů VŠ (tzn. z pohledu nabídky práce) vzhledem ke snižujícím se požadavkům firem? 
2. Jaký vliv na požadavky firem na absolventy VŠ technického zaměření měla automatizace/digitalizace/robotizace?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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