[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Lukáš Stoklásek
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Pavel Ondra
Téma BP: Aplikace metody SMED ve vybrané společnosti
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Bakalářská práce se věnuje aplikaci metody SMED na třech vybraných obráběcích centrech. Záměr práce je tedy jednoznačný, a to navrhnout taková opatření, kterými by došlo ke zkrácení času přetypování těchto obráběcích center. Autor tento záměr doplnil i o měřitelnou metriku, kdy navržená opatření by měla zkrátit časy přetypování alespoň o 20 %. Cíl je takto formulován srozumitelně a zcela v souladu s tématem a zadáním. Samotná aplikace metody SMED má z metodologického hlediska jasná pravidla, kterých se autor držel, mj. pořídil videozáznamy, provedl přímé pozorování a dotazoval se pracovníků. Mohl sice využít i jiných doplňkových či podpůrných metod, ale základní podstata aplikace SMED byla naplněna.

	2. Teoretická část práce
	B
	V teoretické části autor zpracoval poznatky z oblastí štíhlého podniku a štíhlé výroby, a samozřejmě také týkající se ústřední metody celé práce, SMED. V oblasti štíhlé výroby autor vyzdvihl některé metody jako tažný princip, Kanban nebo Poka-Yoke; je otázkou, proč zvolil zrovna tyto, jelikož s nimi v práci dále nepracuje. Nic to nemění na faktu, že teoretická část obsahuje vše potřebné v souvislosti s tématem a poskytuje odpovídající základ pro část praktickou. I z hlediska požadavků a formálních náležitostí je teoretická část víceméně v pořádku. Do kritické literární rešerše v pravém slova smyslu má ještě daleko, taky i proto, že je zpracována na základě 16 zdrojů, což je lehce nad hranicí minima, vyskytují se mezi citovanými zdroji i skripta a učební texty, a některé zdroje jsou poněkud staršího data. Na druhou stranu se autor snažil o zpracování kritického posouzení, nebál se práce ze zahraničními zdroji, dokonce citoval i odborné články z vědeckých databází, což není samozřejmostí. Použité zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. Použity a citovány jsou všechny zdroje uvedené v zadání.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	V praktické části autor logicky navázal na teoretické poznatky a analyzoval celkem tři obráběcí centra, dvě frézovací a jedno soustružnické. Výběr obráběcích center je vhodným způsobem zdůvodněn. Analýza byla provedena odpovídajícím způsobem, v souladu s postupy metody SMED. Jedinou výtkou je zpracování pouze jednoho pozorování/měření a tedy jen jedné analýzy na každé ze sledovaných obráběcích center. Nabízí se zde otázka relevance získaných dat. Bez ohledu na to získal autor povědomí o současném stavu přetypování obráběcích center a souvisejících procesech, díky čemuž byl schopen identifikovat nedostatky a plýtvání, na které se dále zaměřil v návrhové části. Průběh a postup zpracování analýzy současného stavu je vhodným způsobem popsán, vč. souvislostí a návazností. Hlavní východiska a závěry jsou pak prezentovány v rámci shrnutí.

	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Za účelem zkrácení časů přetypování autor navrhl relativně konvenční opatření, která jsou ale ve své podstatě adekvátní daným podmínkám vyplývajícím z provedené analýzy, tudíž jim toho nelze mnoho vytknout. Důležité je, že díky předloženým návrhům by mělo dojít ke zrychlení přetypování, a že cílová hodnota zkrácení přetypování alespoň o 20 % by mohla být naplněna, víceméně bez problémů u všech tří obráběcích center. Samozřejmě je zde stále otázka relevance dat z jediného pozorování/měření. Pominu-li tento nedostatek, považuji cíl za naplněný. Předložené návrhy jsou podrobeny ekonomickému zhodnocení.




	5. Formální úroveň práce
	B
	Bakalářská práce má logickou strukturu a odpovídající návaznosti. Odborná terminologie je v práci použita správně. Napříč celou prací je adekvátně použita předepsaná norma citování zdrojů, vč. harvardského systému odkazování. Drobné nedostatky jsou pak ve formě zápisu bibliografických citačních záznamů v seznamu použité literatury, např. u dvou záznamů není respektován použitý harvardský systém odkazování (rok vydání je uváděn s vydavatelskými údaji). Jazyková úroveň práce, i její grafická úroveň jsou v pořádku.



	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci celkově hodnocením jako povedenou, především z hlediska praktického přínosu pro danou společnost. Práce je zpracována v souladu s metodologií aplikované metody SMED. Autor prokázal schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Kdybyste měl aplikovat SMED znovu, klidně i ve stejné společnosti, postupoval byste stejně, nebo byste něco udělal jinak?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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