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Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka se ve své bakalářské práci soustředí na děti s odloženou školní docházkou. K formální a jazykové stránce práce mám několik výhrad, které se týkají odchylky od citační normy APA 7. Kupříkladu na stranách 13, 20, 26 autorka chybně označuje přímé citace kurzívou. V některých částech práci autorka nepoužívá odborný jazyk (str. 16: „Domnívám se, že diagnostické portfolio je skvělým nástrojem…“).

Teoretická část práce se skládá ze dvou větších kapitol. V textu autorka čerpá z odborných zdrojů, kterých by ale mohlo být více. V některých částech práce se ztrácí hlas autorky a text má kompilační charakter (kupříkladu str. 16).

V praktické části je patrný entuziasmus autorky. Ta se soustředila na tvorbu vzdělávacích plánů pro tři vybrané děti v mateřské škole, kterým byla odložena školní docházka. Čekala bych, že náměty a doporučení pro další vzdělávání budou obsáhlejší a detailnější, stejně jako kapitola 7 (Evaluace vzdělávacích plánů). Celkově ale hodnotím praktickou část jako originální a přínosnou.


	Otázky k obhajobě:
1. Na str. 30 píšete, že cílem Vaší práce bylo mimo jiné připravit vzdělávací plán na základě názorů dalších odborníků. Jaké odborníky tím myslíte?
2. V závěru práce uvádíte, že slovní hodnocení je dlouhé a nepřehledné. Jaký způsob hodnocení byste navrhovala?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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