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	Příčiny a dopady užívání kratomu u studentů humanitně orientovaných oborů
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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce reflektuje aktuální adiktologickou situaci. Oceňuji novost tématu, i když ve zpracování spatřuji nedostatky v obsahu teoretické i praktické části práce. V obsahu také postrádám větší přesah ke studovanému oboru. 
Silné a slabé stránky práce:
· Autorka v obsahu teoretické části vymezuje stěžejní témata spíše strukturovaně, než v podobě souvislého a komplexního textu. 
· Ocenila bych odbornější vyjadřování a přehlednější obsah teoretické části práce.
· Nicméně bych ráda ocenila zaměření na příčiny vzniku závislosti, které však nejsou příliš reflektovány ve výzkumu samotném.
· Autorka zvolila kvantitativní výzkumné šetření, kde se opírá o již realizovaný výzkum (Vostřelová et al.). Nebylo možné využít nástroj z tohoto výzkumu?
· Oceňuji, že autorka uskutečnila předvýzkum.
· Otázkou také zůstává, jakým způsobem autorka vybrala výzkumný soubor. Jakým způsobem jste při výběru postupovala? Popis v kapitole 3.3 považuji za nedostatečný.
· Analýza dat je fundamentálně, ale dostatečně zpracovaná.
· Za nedostatečně zpracovanou považuji především interpretaci, která není dopracovaná. V jejím obsahu se čtenář nedozvídá nové informace, které by nebyly uvedeny v obsahu analýzy. Autorka se nevrací k teoretickým východiskům.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Jaké nedostatky nástroje jste v předvýzkumu odhalila? 
Pro obhajobu práce prosím dopracujte interpretaci a v jejím obsahu představte své závěry. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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