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Hodnoceni prace:

Ptedlozena diplomova prace studenta Bc. Ondieje Libosvara je zaméfena na velmi aktualni
téma ,,Vyuziti generativni umélé inteligence pro podporu technického vzdélavani. Toto téma je pro
vétsinu uciteltt zakladnich a stfednich $kol velmi atraktivni, ucitelé maji zajem se v této oblasti
vzdélavat a aktivné se hldsi do kurzli zaméfenych na vyuzivani generativnich nastroji Al
potadanych NPI CR ve svych pfedmétech. Téma diplomové prace mohl student mnohem Iépe,
kriticky a ptedlozena DP vykazuje mnohé nedostatky. Cil prace neni jasné definovany, dil¢i cil je
pouze ¢aste¢né naznacen v uvodu.

Psany text DP obsahuje prvky odborné terminologie. Student pracuje s odbornou literaturou,
kterou v textu cituje. S literaturou ale nepracuje piilis efektivné, citace jednoho zdroje v nékolika po
sob¢ nasledujicich odstavcich neptisobi dobrym dojmem. Predev§im nevhodna citace v praktické
Casti zamé&fené na pracovni listy, kde je literatura 34 ve vSech uvedenych odstavcich v kapitole ¢. 5.
Podobné autor v kapitole vénované ovéteni uplatnitelnosti, pfedpokladam metodickych listu, cituje
literaturu 37 ve vSech odstavcich misto své vlastni tvaréi prace. Definuje, jak ma vypadat
dotaznikové Setfeni, jeho prib¢h a vyhodnoceni, nikde ale neni uvedena informace, na jaké
konkrétni $kole dané Setfeni provedl. Uvedeny nizky vzorek respondenti, a k tomu jesté z jediné
Skoly, nelze povaZovat za reprezentativni a celkové vyzkumné Setfeni vcetné vyhodnoceni plisobi
spiSe rozpacitym dojmem.

Zvolené slovni vyjadfovani autora neni misty vhodné, jako pfiklad mohu uvést text ,,Co se
tvorby listd tyce, byl zvolen jakysi bublinovity styl... Struktura textu je misty znacné
nekonzistentni, autor v jedné kapitole micha dohromady vyuziti Al v konkrétnim piedmétu s
textovym popisem tvorby grafické struktury (str. 42). Pracovni listy jsou znac¢né zjednodusené,
plsobi odbyté a to véetné metodiky, autor jim mél vénovat podstatné vétsi péci a 1épe je zpracovat.

Témata pracovnich listl jsou rtiznoroda a spolu nesouvisejici, ani na sebe vzajemné nenavazuji.
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Poznamku mohu mit také k chybnému oznaceni, kdy na zékladnich a stfednich kolach v CR jsou
zaci a nikoliv studenti.

Z prvotniho pohledu na obsah ptisobi DP svymi kapitolami strukturované, ve vysledku ov§em
pomérné nekonzistentné a nesourodé. Toto téma mél student 1épe podchytit a vénovat zpracovani
DP vétsi péci.

Doporucuji, aby student v ramci obhajoby zodpovédél, mimo jiné, na jakém typu Skoly
proved! své vyzkumné Setfeni, pro¢ oslovil ucitele jen z jedné Skoly, zda ovéfil své metodické listy
u zakl v konkrétni vyuce a jaky potencial ma generativni Al v préci ucitele na zakladni a stfedni
Skole?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatec¢né, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

]

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 24.5. 2024 Podpis oponenta diplomové prace




