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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cieľ práce je zrozumiteľný a jasne formulovaný. Metódy práce sú vzhľadom k naplneniu cieľa zvolené optimálne, ich popis je dostatočný. Autorka zmieňuje, že hypotézy budú vyhodnotené pomocou deskriptívnej analýzy, avšak neposkytuje k tomu bližšie detaily a následne v práci nie je využitá. 






	2. Teoretická část práce
	E
	Kapitoly teoretickej časti práce sú v súvislosti s cieľom práce. Niektoré kapitoly napr. 1.3. (str. 15) sú príliš krátke a vyžadovali by doplnenie pohľadov i iných autorov, prípadne nezaraďovať ako samostatnú kapitolu. 
Obecne je práca založená na neaktuálnych dátach. Napríklad pri charakteristike právnických osôb (str. 19) autorka nevychádza z aktuálneho zákona, ale opiera sa o knižné publikácie z roku 2010, 2012. Neberie ohľad na zákon 90/2012 Sb. Zákon o obchodních korporacích, ktorý nadobudol účinnosť od roku 2014. I ďalšie zdroje v práci, ktoré autorka používa sú všetky staršieho dáta, najviac citované roky sú najmä 2007, 2010, 2012. Téma Business Canvas (str. 27) je spracovaná len jedným autorom, tiež z roku 2012. 
U autorky nevidno snahu používať zahraničné a aktuálne vedecké publikácie, napr. na téma Lean Canvas, či business modely, na ktoré by určite informácie v databázach našla. 






	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Charakteristike niektorých metód v analytickej časti práce chýba komplexnosť, uvedené informácie sú veľmi strohé, prípadne nepresné. 
Praktická časť práce sa otvára PEST analýzou. Autorka pri popise politicko-právnych faktorov nevychádza z teoretickej časti pri popise napr. daňových aspektov (viď str. 36), ale ani ich v tejto časti práce odpovedajúco necituje. Politicko-právne faktory sa podľa autorky zameriavajú len na daňové aspekty. Autorka mohla spomenúť i ďalšie aspekty, ktorými sa zaoberať pri založení bistra súvisiace s legislatívou napr. rôzne regulácie týkajúce sa hygieny, bezpečnosti potravín, alkoholu apod., ďalej napr. minimálna mzda a SZP poistenie pre zamestnancov, zákon na ochranu spotrebiteľov a pod. Veľmi podobne by autorka väčšiu pozornosť mohla venovať popisu technologických aspektov, napr. použitie softwaru pre riadenie zásob, sledovanie predaja, bezpečnostné systémy – kapitola môže byť rozčlenená viac logickejšie a obsahovo bohatšia. 
V príležitostiach na str. 42 je detský kútik, ktorý sám o sebe príležitosťou nie je, ale dal by sa v ňu pretvoriť. 
V rámci Porter analýzy u stávajúcich konkurentov je uvedená len ich charakteristika konkurentov bez porovnania jednotlivých kritérií, služieb. Spracovanie do tabuľky by informáciám dodalo prehľadnosť. 
Kapitola 9. Dotazníkové šetrenie obsahuje stanovenie hypotéz, kde nie je jasné, odkiaľ autorka hypotézy vytvorila. Čo sa týka vyhodnotenia hypotéz na str. 56 formou konštatovania „potvrzena, vyvrácena“ nie je vedecky správne – nikde nie je zmienka o testovaní hypotéz, použití štatistických testov a pod. Z tohto pohľadu nemôžeme hovoriť o hypotéze. Deskriptivní statistika, ako je uvedené v metódach práce, nie je použitá. 
Celkovo je praktická časť spracovaná povrchným spôsobom s nedostatkami. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	V návrhovej časti práce autorka správne hodnotí, že je v tejto fázy potrebné použiť Lean Canvas oproti klasickému modelu Business Canvas. Toto je úvaha správna, jej spracovanie je však príliš vágne (Lean Canvas je rozpracovaný na 3,5 stranách). Napr. str. 60 sa čitateľ len ťažko môže dovtípiť, čo autorka myslí tým, že sa bistro „bude řídit nejnovějšími trendy ze světa gastronomie“, „poutavý servis“, „nezabrala déle než pár minut“ a pod. 
[bookmark: _GoBack]Autorka sa tento popis snaží rozpracovať ďalej v ekonomickom zhodnotení (str. 63) pomocou výpočtu nákladov, výnosov a bodu zvratu. 







	5. Formální úroveň práce
	C
	Práca je po formálnej stránke a jazykovej stránke spracovaná štandardne bez výrazných gramatických, či štylistických preklepov. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Téma a obsah bakalárskej práce sú zaujímavé a verím, že by mohli mať praktickú využiteľnosť, keby autorka venovala spracovaniu väčšiu precíznosť. Zastaralosť a nízka pestrosť použitých zdrojov, povrchné spracovanie analýz, nesprávne odborné výrazy a vágnosť návrhovej časti práce znižujú jej celkovú úroveň a poukazujú na nedostatočnú hĺbku spracovania zo strany autorky. Prácu napriek uvedeným nedostatkom odporúčam k obhajobe a hodnotím známkou E – splněno s výraznými nedostatky.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 42 uvádzate nesprávne ako jednu z príležitostí detský kútik. Ako by ste toto tvrdenie mohla previesť na príležitosť? 
2. Aké potenciálne riziká by mohli ovplyvniť úspech bistra v Kunovicích? Ako by ste odporučila tieto riziká minimalizovať? 
3. Ako konkrétne by ste zaistila, aby detský kútik v bistre bol atraktívny pre rodiny s deťmi, ale zároveň nerušil ostatných zákazníkov?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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