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	Jméno a příjmení studenta
	Tereza Kaláčová

	Název práce
	Názory ředitelů základních škol na význam a roli sociálního pedagoga ve školním prostředí

	Vedoucí práce
	Lucie Cejpek Blaštíková

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním tématu, které rozvíjí aktuální situaci ve studovaném oboru. Jak autorka sama uvádí je důležité spolupracovat s řediteli v kontextu zavedení pozice sociálního pedagoga, jelikož právě ředitelé mají vliv na financování a implementaci SP do školního prostředí. Oceňuji záměr autorky, který v teoretické rovině obsahuje nedostatky, které jsou kompenzovány zajímavě zpracovanou analýzou. 
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část práce obsahuje spíše strohý popis stěžejních témat, bez hlubší analýzy a provázanosti. Autorka využívá základních zdrojů ke zpracování teoretické analýzy. Domnívám se, že vzhledem k aktuální situaci bylo možné rozšířit alespoň třetí kapitolu, kde se autorka „omezuje“ na podporu ředitele v souvislosti s financováním pozice.
· Praktická část se zaměřuje na popis působení SP v ZŠ pohledem ředitelů. Domnívám se, že tomuto odpovídá zvolená výzkumná strategie. V kontextu zjišťování názorů se mohla autorka vydat jiným směrem. Nicméně z analýzy je patrné, že získala hlubší informace a musím kontaktovat, že velmi zajímavé, které popisují působení SP pohledem ředitelů velmi podrobně a skutečně mohou přispět ke zmírnění obav ředitelů (i učitelů) z pozice SP.
· Za relativně vhodně zpracovanou považuji také interpretaci, kde bych ocenila i oporu v zahraničních výzkumech. 
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Dohledala jste zdroj, který rozsáhleji popisuje výčet činností ředitele školy směrem k sociálnímu pedagogovi? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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