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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Velmi cením volbu tématu, které je v současné době aktuální a plně souvisí se studovaným studijním programem. 
· Bakalářská práce je dobře koncipována. Obsahuje cenné informace a rozpracovává koncepty, které jsou nezbytné pro korektní pojetí tématu. 
· Výzkumné otázky i cíle jsou formulovány v souladu s požadavky kvalitativního výzkumu, i když pro jejich celistvé zhodnocení postrádám volbu designu výzkumu. 
· Studentka oslovila značný počet základních škol, ve kterých působí sociální pedagog. Pouze čtyři ředitelé souhlasili s realizací rozhovoru. Velikost výzkumného souboru považuji vzhledem k charakteru závěrečné práce za dostatečný. 
· Oceňuji kritéria výběru výzkumného souboru. 

Slabé stránky: 
· Nedodržení formálních úprav práce (např. zarovnání do bloku, strukturace kapitol do podkapitol a jejich zobrazení v obsahu), 
· Stylistické zpracování, 
· Studentka si zvolila kvalitativní pojetí výzkumu, proto považuji za nevhodné realizovat strukturovaný rozhovor v rozsahu 21 otevřených otázek, 
· Není zřejmé, jaký design výzkumu studentka použila, 
· [bookmark: _GoBack]Kvalitativní výzkum vyžaduje bohatost jazyka – ta by se měla projevovat i při pojmenování kategorií (témat) vyplývajících z dat, 
· Analýza dat by měla být vedena více do hloubky, 



Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte prvky novosti Vašeho výzkumu oproti poznatkům z dosavadního odborného poznání. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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