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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce je věnována relevantními tématu, i když je ambiciózní napsat, že nebyl od 2011 vydán zdroj s předmětnou problematikou. V českých podmínkách v rámci knižní publikace možná ne, nicméně v zahraničních publikacích jich najdeme (namátkově Strand, 2019; Lerkkanen, 2020). 
Pohled žáka je cenný, ukazuje vnímání nuancí, které mnohým učitelům uniká, jejich vnitřní prožívání, co považují jejich optikou za důležité a co ne. Zajímavé bylo číst o srovnání přístupů učitelů k žákům během 1. a 2. stupně. Co však je méně zřetelné, je propojení s wellbeingem, z čehož se autorka ve výzkumných odpovědích zodpovídá. Mínusem této práce je právě odvážné téma, jak uvádí autorka „tak zvaný wellbeing“; taktéž nerozumím 2.5 - jakého wellbeingu?; výzkumný cíl Zjistit well-being. V rámci kvalitativního výzkumu je možné výzkumné otázky upravovat, tudíž otázka s tímto související v práci vůbec nemusela být.  
Interpretace dat je podrobná, obsahuje značné doklady o výpovědích žáků, výzkumné otázky jsou zodpovězeny, včetně diskuse a limitů závěrů. 
Doporučení do praxe jsou vítána, nicméně otázkou je, zda jeden den nanečisto přechodový proces, zejména v rovině sociální, skutečně usnadní. 

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Navrhněte několik rad pro rodiče žáků 5. tříd k „plynulému přechodu“ z 1. na 2. stupeň základní školy. 
2. Kterou z dimenzí wellbeingu je podle vás, a proč, při přechodu z 1. na 2. stupeň nejvýznamnější podporovat?
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