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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Téma práce je zvoleno vhodně, odpovídá studovanému oboru. Byly zvoleny vhodné metody pro zpracování práce. Cíle práce jsou definovány přijatelně, zvolené metody pro zpracování pokládám za méně náročné, ovšem vhodné. Jednotlivé metody a postup zpracování jsou detailněji popsány v jednotlivých kapitolách. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce obsahuje potřebná teoretická východiska pro praktickou část. Je zde věnována pozornost 
potřebným tématům, zpracování je na standardní úrovni. Z pozice vedoucího jsem rád, že studentka vychází ze zahraničních zdrojů. S pojmy, které jsou zde řešeny, jsem spokojený a nemám větších výtek. Oceňuji zmínku o nevýhodách digitalizace viz. kap. 3.2.2., lze vidět, že se studentka snaží téma přiblížit objektivně. Respektuji zvolené aktuální trendy. Možná zde mohla být věnována větší pozornost měření úrovně digitalizace, což vnímám jako doporučení pro další práce. 





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Praktická část práce začíná představením aliance, kde jsou zmíněny základní charakteristiky. SWOT analýza je zpracována přijatelně, mohla být ovšem více propracovanější – minimálně z hlediska silných a slabých stránek. Vyhodnocení dotazníkového šetření je na standardní úrovni bez složitějších statistických výsledků. Studentka zde mohla více popsat postup při zpracování otázek, neboť vím, že vycházela z více zdrojů. Oceňuji přístup studentky, kde kombinovala kvalitativní a kvantitativní přístupy / metody. Pouze výtka směřuje na práci se sekundárními zdroji. Osobně si myslím, že studentka mohla využít potenciál web. stránek společností, případně strategické a jiné koncepční dokumenty k analýze. Nicméně jsem rád, že se studentka věnuje tématu digitalizace, které je dosud neprobádané. 








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Část věnující pozornost návrhům pro budoucí rozvoj je zpracována rovněž na standardní úrovni. Doporučení neobsahují prvky projektového managementu, ovšem obsahují důležité prvky pro rozhodování. Osobně bych nezůstával pouze u CRM systému, ale snažil se o implementaci komplexních systémů.






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce se vyznačuje logickou provázaností textu. Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. 
 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Zpracovanou práci hodnotím pozitivně. Studentka se věnuje aktuálnímu a stále neprobádanému tématu, což vnímám pozitivně. Z hlediska zvolených metod se nejedná o náročný počin, nicméně oceňuji kombinaci kvalitativních a kvantitativních metod. Za největší limit praktické části považuji slabší práci se sekundárními daty. Za největší přínos považuji provedené dotazníkové šetření. 
Z pozice vedoucího rovněž hodnotím pozitivně přístup studentky k tématu a samostatnost při zpracování. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká bude finanční náročnost Vámi doporučeného CRM systému? Z hlediska implementace (pořízení) a údržby. 
2. Jaká jsou hlavní (nejpodstatnější) zjištění ve Vámi zpracované práci? Prosím sdělte 3 hlavní zjištění. 
3. Konzultovala jste výsledky se zástupci Vámi analyzované aliance? 
4. Popište postup při zpracování otázek u dotazníkové šetření. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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