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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Formulace cílů práce je srozumitelná, cíle jsou v praxi realizovatelné a použitelné. Zvolené metody zpracování práce jsou v souladu jak s tématem práce, tak i s postupy, které vedou k dosažení cílů.





	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce vychází z vhodně zvolených zdrojů, je uspořádána přehledně a srozumitelně. Obsahově odpovídá zpracovávanému tématu. 



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Poznatky shromážděné v teoretické části jsou vesměs vhodně aplikovány v analytické části, dílčím nedostatkem analýz je rozsah primárních dat, která byla (resp. mohla být) použita pro zpracování analýz. Jedná se zejména o data ze strategických plánovacích dokumentů místních komunit, z nichž autorka měla v úmyslu čerpat informace, leč tyto dokumenty nebyly obecními samosprávami aktualizovány. Část primárních zdrojů (např. strategické plány rozvoje měst), z nichž autorka čerpala, obsahuje řadu obecných a vágních deklarací ve vztahu k cestovnímu ruchu. Metodicky je jejich využití v analytické části práce správné, jejich nepříliš vysoká vypovídací hodnota není chybou diplomantky. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V práci je velmi správně identifikována jedinečnost turistické oblasti spočívající v přírodním bohatství lokalit spadajících do oblasti „Kraj pod Javořicí“. Totéž platí také o zjištěních souvisejících s nevyvážeností návštěvnosti jednotlivých lokalit patřících do Kraje pod Javořicí, kde z pohledu návštěvnosti je pozornost turistů zaměřena na památky UNESCO v Telči, přičemž tato návštěvnost generuje jen krátkou dobu pobytu a malý počet přenocování v oblasti. Dílčí rozpor vnímám v nastavení produktu, kdy lidé za tématem „přírodní bohatství“ vyrážejí ze základny (ubytovací zařízení) situované ve městě Telči, jehož hlavní „značkou“ je kulturní turismus za památkami UNESCO. 
Na druhé straně kladně hodnotím snahu autorky vyhovět požadavkům města Telč na prodloužení doby pobytu návštěvníků ve městě a současně se pokusit dnešní „jednodenní“ návštěvníky získat pro návštěvu jiných témat (příroda) v turistické oblasti. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je srozumitelný, autorka používá správnou terminologii, občas jsem v práci narazil na dílčí chyby v gramatice a překlepy, které ale zásadním způsobem nemění význam celého textu. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce s drobnými připomínkami splňuje stanovené cíle.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V navrženém produktu je uvedeno, že „základnou“ pro návštěvníky turistické oblasti bude konkrétní hotel v Telči. Je možné produkt nastavit a propagovat tak, aby si návštěvník mohl zvolit ubytovací zařízení v jiných obcích Kraje pod Javořicí?
2. Nestojí za úvahu, že by součástí projektu (v návaznosti na zjištění z analytické části práce) bylo vytvoření podmínek pro ubytovací kapacity v přírodě (kempy, glamping apod.). 
3. Jedním z faktorů úspěšnosti produktu je jeho propagace. V hodnocení rizik uvádíte, že riziko, že potencionální návštěvníci o produktu nevědí, je nízké a tudíž i dopad na projekt je malý. Z čeho vychází tato úvaha?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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