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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobfe s
drobnymi pfipominkami, C — splnéno prumérné, D — spinéno s nedostatky, E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nespinéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobe.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Cile a metody prace jsou v souladu se zadanim préce. Tyto cile a metody jsou formulovany dostatecnym zptsobem,
také jsou vhodné zvolené k tématu préce.

2. Teoreticka cast prace B

Teoretickd prace obsahuje dulezité kapitoly vzhledem k tématu préce, také analyzy popsané v teoretické ¢asti jsou
pouzity v praktické. Vytknul bych akorat, Zze v nékterych kapitoldch se opakuji stejni autofi. Teoreticka cast je
pfevainé psana z domdcich literarnich zdrojl, minimalni pocet poufZiti zahrani¢nich zdrojl v préci je splnén. Prace
je citovana spravnym zplsobem.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza B

Studentka v praktické casti popsala vybranou firmu a velmi obdobnym zplsobem popsala i konkurenci. Poznatky
z teorie jsou v praci aplikovany na praktickou ¢ast. Benchmarking je provedeny na zékladé vysledk( z dotazovani,
takZe se nejedna o subjektivni ndzor autorky prace. Jediné, co v ramci benchmarkingu by mohlo byt Iépe zpracované
je, ze vahy k jednotlivym faktordim byly pravdépodobné stanoveny jen na zakladé autorky prace. Naopak chvalim
v ramci PESTE analyzy, Ze studentka zpracovala v sociokulturnich faktorech i oblibenost online ndkup, které se vaze
k zaméreni sledovaného podniku. SWOT analyza obsahuje drobné chyby.

U A0 VRO O 0

utbzes92083744
C.j.:  UTB/24/011191
Posudek vedouci Rihogkova




- Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

s v

4, Prakticka &ast prace — fesici / ndvrhova / vyzkumna C

Nékteré navrhy jsou podloZené na zakladé vysledkl analyz. Akorat nékteré ndklady mi pfijdou hodné vysoké.
Ndklady na odmény a slevy u prvniho navrhu by se odhadovali velmi Spatné, hlavné z toho divodu, Ze spole¢nost,
kdyby zavedla vérnostni program, tak cilem by nebyly naklady, ale prfesvédceni zékaznikl k provedeni dalSich
nakupd, takZe by ocCekavala z toho i néjaké vynosy. Mezi dalSimi navrhy je diferenciace nabidky o napf. doplfiky do
domacnosti nebo kosmetické produkty, kdyz uz ted’ma okolo 6000 dodavatel(, tak by to bylo pro ni z mého pohledu
narocné a velmi ndkladné.

5. Formalni Groven prace B

Kapitoly v praci by mohly lépe na sebe navazovat. Studentka pouZiva spravnou odbornou terminologii, prace
neobsahuje gramatické chyby a je citovana odpovidajicim zplisobem. Také grafickd troven je odpovidajici.

Zavéreéné hodnoceni BP* B

Prace obsahuje teoretickou a analytickou ¢ast na dobré Grovni. K ndvrhové c¢asti jsem mél drobné pfipominky.
Studentka prdbézné praci konzultovala.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. V kapitole 8.2.4 fesite v ramci Porterové analyzy 5 sil odbératele, jaka jsou zakaznici citlivi na cenu?
2. Jakym zplsobem jste distribuovala dotaznik?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledk( této kontroly bylo zjisténo, Ze
prace neni plagiat.
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