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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Autorka v práci určila cíl, který je ale hodně obsáhlý, autorka mohla spíše si stanovit jeden hlavní cíl a dále vedlejší cíle práce. Nicméně cíl, který si stanovila je v souladu se zadáním práce. Také metody, které popisuje jsou v souladu s řešenou tématikou. 







	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je na dobré úrovni, autorka cituje řadu zdrojů, nicméně by teorie měla více korespondovat s obsahem praktické části práce, autorka zde např. nepopisuje teorii k rozhovoru, také např. na str. 16 vytváří vlastní obrázky bez citací autorů, což není v teorii žádoucí, toto patří až do vlastní praktické části práce. 






	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část práce je na dobré úrovni, celkově autorka zhodnotila situaci v dané lokalitě, trochu mi v analýze schází pohled z hlediska zákazníka, není zde provedena analýza poptávky po daném typu akce a také autorka nezmiňuje zda nějaké podobné akce jsou v okolí či v okolních destinacích. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Autorka popisuje celou akci, která je určitě zajímavá a našla by si svoji cílovou skupinu. Nicméně z projektového pohledu zde je celá řada nedostatků. Autorka se měla více zaměřit na konkrétní návrh ve všech ohledech. Celá práce je velmi obecná a není v praxi příliš využitelná. Chybí zde časový plán realizace, zodpovědnosti, není zřejmé, kdo na tom bude pracovat, jakou bude mít mzdu atd. Nachystání takové akce je v řádech měsíců, a to zde není nějak rozplánováno. Autorka mluví v mnohém příliš obecně, zde měly být konkrétní návrhy, kdo bude akci propagovat, kdo bude účinkovat na akci jaké vystavovatele osloví, jakou aplikaci využije atd. Toto je celá řada praktických věcí, které autorka v práci bohužel neřeší. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce po formální stránce vykazuje nedostatky, především formy citací jsou nesprávné, autorka necituje správně odbornou literaturu. 







	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomovou práci doporučuji i přes nedostatky k obhajobě. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Z jakého důvodu jste zvolila věkovou kategorii do 69 let?
2. Myslíte si, že mzda 4,3 euro pro personál je dostatečná, jaký bude rozdíl mezi dobrovolníkem a personálem na místě, kde kalkulujete s náklady na samotné organizátory akce? 
3. Jak konkrétně budete motivovat lidi, aby na akci přijeli veřejnou dopravou, zmiňujte nějaké slevy a propagační akce, co přesně byste navrhla?
[bookmark: _GoBack]

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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