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Téma BP: Audit dlouhodobého majetku vybrané společnosti 
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Práce se zabývá tématem, což je téma, kterému se studenti zřídka kdy věnují během bakalářských studií, proto takovouto volby oceňuji, protože vyžaduje velkou míru samostudia. Cíle práce a použité metody jsou formulovány jasně a odpovídají tématu práce. Zvolené metody jsou vhodné pro naplnění cílů práce.





	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce obsahuje dostatečnou literární rešerši. Co do rozsahu je dostatečně obsáhlá, dle mého názoru je řešena veškerá podstatní problematika daného tématu. Zvolené domácí i zahraniční zdroje jsou zvoleny vhodně. Zdrojů je použit dostatek. Citováno je adekvátně.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	V praktické části je popsána auditovaná společnost a popsáno provedení základních auditní procedur. Poznatky z teoretické části jsou adekvátně využity a vhodně aplikovány. Proces je vhodně a přehledně popsán. Závěry a vyhodnocení jsou logické a podložené. Nemám v této oblasti výrazné výhrady.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	V oblasti doporučení se autorka zaměřuje na odpisové plány dlouhodobého majetku. V této oblasti práce trošku pokulhává, protože prezentace výsledků a doporučení není zcela jasná. Doporučení jsou ale logické a dávají v kontextu auditované společnosti smysl.







	5. Formální úroveň práce
	C
	Po formální stránce je práce v pořádku, největší výhrady mám k tabulkám, respektive obrázkům v teoretické části práce, které mají opravdu nízkou kvalitu a snižují výrazně celkový dojem z práce. Jinak je práce víceméně bez výhrad. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o kvalitně zpracovanou práci na téma, které převyšuje požadavky bakalářského studia. Je vidět, že autorka v dané oblasti pracuje a orientuje se v dané problematice. Celkově jde tedy o velice nadstandartní bakalářskou práci. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, vysvětlete jasně proces auditu v dané společnosti – prováděla jste audit sama nebo jako člen týmu? Jaký je váš osobní přínos v dané práci?
2. [bookmark: _GoBack]Popište proces výpočtu dopadů změny odpisových plánů (využití průměrné ceny atd.)


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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