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Nazev prace: Informovanost Zen v oblasti metod antikoncepce

Jméno a pfijmeni studenta: | Zuzana VIckova

Oponent prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Studijni program: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a | A

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. A

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild D
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd B

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi C
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni C

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, A

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje B

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden B dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel prace kore$ponduje s témou prace. Praca spifia rozsah pre zavereénl pracu na bakaldrskom
stupni Studia. Je spracovand na 51 strandch suvislého textu. Jednotlivé kapitoly na seba logicky
nadvazuju. V teoretickej éasti prace autorka preukazala dobré teoretické vedomosti. Teoreticka ¢ast
prace je obsiahnuta v troch kapitolach. V empirickej Casti prace autorka stanovila hlavny ciel' a 4
Ciastkové ciele. Domnievam sa, Ze autorkinou formuléciou ¢iastkovych cielov nebolo mozné naplnit
hlavny ciel prace. Jednou castou hlavného ciela prace je zistit, ¢i sU informacie ziskané v skole
postacujuce. Toto autorka overuje jednou otdzkou s odpovedou &ano/nie, ¢o pokladam za
nepostacujuce. Ciastkovy ciel ¢. 1 a €. 4 st takmer identické. V prakticke]j ¢asti prace autorka vyuzila
dotaznik vlastnej konstrukcie, v ktorom naformulovala zvlast otazky na overenie hlavného ciela a
zvlast otazky na overenie Ciastkovych cielov. Interpretacia vysledkov je na postacujicej Urovni.
Diskusia je po formalnej stranke spracovana spravne, absentuje vacsia miera porovnania ziskanych
vysledkov s inym vyskumom/prieskumom resp. s odbornou literatirou. Odporudéania pre prax mohli




byt spracované podrobnejsie. Citatna norma je dodrzana. Zdroj KOLIBA, 2014 je v zozname pouZzitej
literattry uvedeny dvakrat. Zdroje MARDESIC, 2013 a GEORGES, 2017 nie su v praci pouZité a zdroj
MIMH alebo MIHM je nejednotne uvadzany. Niektoré zdroje su starsie ako 10 rokov. V praci autorka
opomenula pouzit autorsky plural. V abstrakte prace chyba zmienka o ziskanych vysledkoch.

Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

A|B |C |D|E |F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Pocas obhajoby uvedte, ktoré otdzky z dotaznika sa konkrétne tykaju ktorych Ciastkovych cielov.
Aké iné moznosti edukacie v oblasti antikoncepcie, by ste navrhla pre Zeny, okrem navrhovaného

internetového portalu.

Praci k obhajobé: B doporutuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim [Inegativnim
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