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Jméno a příjmení studenta: Zuzana Vlčková 
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Studijní program:  Porodní asistence 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Typ práce: bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS A B C D E F 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a 
originalita práce. 

A      

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, používání 
odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

A      

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/abstraktem/, s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

   D   

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků  
a na diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

 B     

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse  (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými 
daty aj.) 

  C    

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení  
pro praxi, splnění cílů práce 

  C    

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  

A      

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na zdroje 
aj., etická korektnost práce 

 B     

Rozsah práce (30–50 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Cieľ práce korešponduje s témou práce. Práca spĺňa rozsah pre záverečnú prácu na bakalárskom 
stupni štúdia. Je spracovaná na 51 stranách súvislého textu. Jednotlivé kapitoly na seba logicky 
nadväzujú. V teoretickej časti práce autorka preukázala dobré teoretické vedomosti. Teoretická časť 
práce je obsiahnutá v troch kapitolách.   V empirickej časti práce autorka stanovila  hlavný cieľ a 4 
čiastkové ciele. Domnievam sa, že autorkinou formuláciou čiastkových cieľov nebolo možné naplniť 
hlavný cieľ práce. Jednou časťou hlavného cieľa práce je zistiť, či sú informácie získané v škole 
postačujúce. Toto autorka overuje jednou otázkou s odpoveďou áno/nie, čo pokladám za 
nepostačujúce. Čiastkový cieľ č. 1 a č. 4 sú takmer identické. V praktickej časti práce autorka využila 
dotazník vlastnej konštrukcie, v ktorom naformulovala zvlášť otázky na overenie hlavného cieľa a 
zvlášť otázky na overenie čiastkových cieľov. Interpretácia výsledkov je na postačujúcej úrovni. 
Diskusia je po formálnej stránke spracovaná správne, absentuje väčšia miera porovnania získaných 
výsledkov s iným výskumom/prieskumom resp. s odbornou literatúrou. Odporúčania pre prax mohli 



byť spracované podrobnejšie. Citačná norma je dodržaná.  Zdroj KOLIBA, 2014 je v zozname použitej 
literatúry uvedený dvakrát. Zdroje MARDEŠIĆ, 2013  a GEORGES, 2017 nie sú v práci použité a zdroj 
MIMH alebo MIHM je nejednotne uvádzaný. Niektoré zdroje sú staršie ako 10 rokov. V práci autorka 
opomenula použiť autorský plurál. V abstrakte práce chýba zmienka o získaných výsledkoch. 

Navrhuji klasifikaci 
Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií 
hodnocení práce. 

A B 
 

C 
X 

D E F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
Počas obhajoby uveďte, ktoré otázky z dotazníka sa konkrétne týkajú ktorých čiastkových cieľov. 
Aké iné možnosti edukácie v oblasti antikoncepcie,  by ste navrhla pre ženy, okrem navrhovaného 
internetového portálu. 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení  
k obhajobě: 
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