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literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilt D
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dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cill a formulace zavéru prace D
Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Odtivodnéni hodnoceni prace:

V predkladané diplomové praci se autorka vénuje problematice podpory zdravi
a zdravého Zivotniho stylu déti v MS. Zaméfuje se také na prevenci chronickych
onemocnéni déti. Téma je to velmi aktualni a naléhavé a zjistovat, jak v této oblasti
postupuiji ucitelé ma byt pfinosem. Prace je teoreticko-empirického charakteru.

V uvodu jsou vhodné formulovany cile jak teoretické, tak praktické Casti prace.
V prvnich dvou kapitolach teoretické Casti se autorka zaméfuje na klicové pojmy.
Postradam zde systemati¢nost a propojeni jednotlivych kapitol, jiz z obsahu pusobi
celkova struktura jako vyCet pojma. Kap. 1.2 by jisté zaslouzila dopracovat,
nerozumim zameéfeni podkapitoly 1.2.2 v celkovém kontextu. Zajimavéjsi uz je kap.
3, ve které ma jit autorka do hloubky problému, coz se ovSem nepodafilo, je zde uz
zminény nesoulad v logickém clenéni kapitol a autorka jde po povrchu problematiky.
Ponékud nadbyte€na je kap. 4, ktera jen znovu popisuje popsané.

Text Casto pusobi kompilativné, schazi v ném vice vlastniho autorCina analytického
vhledu. Gramaticka a stylisticka urover textu je na obstojné urovni, objevuji se gram.
chyby, nepfesnosti €i neobratné formulace. Ocenuji mnoZstvi Ceskych (49)




a predevSim zahrani¢nich (14) zdroja, v textu jsou uvadény dobre, dle pozadované
normy, chyby v citacich jsou v zavéreCném seznamu.

V praktické Casti prace je predstaven kvantitativné orientovany vyzkum realizovany
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Strategie byla zvolena spravné. Na prvni
pohled pusobi struktura praktické ¢asti pfehledné, tedy formainé, ale v obsahu jsou
znacné nedostatky. Hlavni vyzkum. cil a vyzkum. otazka jsou formulovany
srozumitelné, ale dilCi cile a predevSim dilCi vyzkum. otazky uz spravné nejsou.
VétSina z nich evokuje kvalitativni pfistup (s. 41-42). V 6. kap. jsou prezentovany
vysledky dotaznik. Setfeni, které autorka interpretuje v popisné roving, data jsou
vizualizovana pfevazné prostfednictvim grafd. V nasledujici kap. se autorka snazi
odpovédét na vyzkumné otazky. BohuzZel musim konstatovat, ze dosti povrchné.
Mnohem zdafilejSi je ovSem nasledna diskuse (kap. 7.1). V kap. 7.2 méla autorka
predstavit doporu€eni pro pedagogickou praxi, coz mélo byt stézejni. Téma ma velky
potencial a vybizi hlavné v zavéru ke konkrétnim doporu€enim, coz se stalo jen
CasteCné. Doporu¢eni na mé& pulsobi vagné, troufnu si napsat, ze by je Clovék
dokazal takto formulovat i bez vyzkumného Setifeni. To dost snizuje celkovy pfinos
prace. V posledni kap. autorka zmirfiuje limity vyzkumu, a to ponékud nesrozumitelné.
Zaveér se necisluje.

Ve vysledku mé mrzi, Ze autorka nenaplnila potencial, ktery toto téma nabizelo.
Diplomova prace ale splfiuje nalezitosti na tento typ prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Ve tfech dotaznik. polozkach (4.-6.) zjiStujete charakter Zivotniho stylu ucitell
v souvislosti se zdravim. Jaky jste méla s informacemi zamér? Jak by se daly
reflektovat v zavérech prace?

2. Na zakladé vyzkumnych zjisténi a vlastniho postoje k problematice shritte stézejni
doporuceni a pfinos Vasi prace.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




