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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Hlavní cíl i dílčí cíle práce jsou formulovány srozumitelně, stejně jako metody použité k jejich dosažení.



	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce se zabývá zčásti relevantními poznatky ve vztahu k řešenému tématu s využitím v převážné míře aktuálních domácích i zahraničních zdrojů. Avšak vzhledem k obsahu analytické části nejsou v teoretické části zpracovány všechny poznatky, které jsou následně využívány. Naopak se domnívám, že kapitola pojednávající o filmovém průmyslu je zbytečně rozsáhlá. Vzhledem k opakování stejného zdroje v některých úsecích za sebou nejde zcela o kritickou literární rešerši. Zdroje jsou v práci i v seznamu citovány podle požadované normy.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V analytické části je zpracována SWOT analýza, PESTLE analýza. Tyto analýzy mohly být v některých faktorech propracovanější, současné podmínky souhrnně více zhodnoceny. Z tohoto pohledu nejsou ve všech oblastech dostatečně vytvořeny podklady pro navazující část.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	V řešící části je sestavený podnikatelský záměr na produkt, kterým je animovaná antologie s názvem „Malá vítězství“. Je zpracovaný business model Canvas, marketingový a finanční plán, plán zabezpečení lidských zdrojů a jejich finanční náročnost. K diskusi je v některých případech relevantnost predikovaných hodnot. Dále chybí zvážení ekonomických nákladů, určení bodu zvratu, vyhodnocení variant financování projektu, zahajovací rozvaha. V práci je tedy evidentní snaha o dostatek výpočtů a podkladů pro vyhodnocení, avšak dle mého názoru je potřeba provést ještě další výpočty.



	5. Formální úroveň práce
	C
	V práci chybí shrnutí teoretické části, výtky mám také v některých částech ke stylistice, která občas není vhodná pro odbornou práci („nakopnout“, „ruku v ruce“…). Proč je název společnosti nefiltr s malým písmenem? 





	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]V předkládané bakalářské práci prokázala studentka schopnost zpracovat teoretické poznatky ve vztahu k řešenému tématu, realizovat analytické postupy a následně propočítat návrhy pro zvažovaný podnikatelský záměr, avšak k práci mám výše uvedené připomínky týkající se výběru teoretických poznatků, výpočtových částí, formální úrovně. I přes tyto připomínky lze práci doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Domníváte se, že odhadované náklady na zřízení i provoz jsou vzhledem k aktuálním cenám relevantní?
2. Kolik návštěvníků je ročně potřeba, aby se zvažovaný projekt dostal na hodnotu kritických tržeb?
3. Máte představu o podobě zahajovací rozvahy?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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