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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle jsou zvoleny v souladu s tématem práce a jsou vhodně formulovány. Aplikované metody zpracování jsou popsány v příslušné kapitole. Výběr metod je vhodný pro splnění definovaných cílů.


	2. Teoretická část práce
	C
	V rámci teoretické části autorka zpracovala literární rešerši v oblasti sportu a sportovní infrastruktury ve vazbě na rozvoj mikroregionu. Zde by bylo vhodnější teoretická část lépe zacílit a zbytečně nerozebírat historický vývoj sportu. Při zpracování byl využit dostatečný počet zdrojů (domácích i zahraničních). Způsob citování je adekvátní.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V rámci praktické části není příliš jasné umístění SWOT analýzy na téma komunikace mikroregionu, když hlavním tématem práce je rozvoj sportovní infrastruktury v mikroregionu. Zde by bylo vhodné uvést alespoň rámcovou souvislost s řešeným tématem. Samotná analýza sportovní infrastruktury je realizována prostřednictvím rozhovorů se 4 relevantními zástupci organizací mikroregionu. Vyhodnocení rozhovorů je relativně stručné. Postrádám zde kapitolu zaměřenou na souhrnné zhodnocení současného stavu (tj. nejenom rozhovorů).






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Projektová část vychází ze získaných poznatků. V návrhové části autorka předkládá projekt s názvem “Den sportu”. Projekt je relativně stručně popsán. Postrádám alespoň rámcovou analýzu rizik či stanovení indikátorů k projektu. Harmonogram by také mohl být podrobněji členěn na jednotlivé fáze projektu (přípravná, realizační apod.).


	5. Formální úroveň práce
	C
	Grafická stránka tabulek není příliš vhodně zvolena. Kapitoly jsou provázány a je zvolena správná terminologie ve vazbě na řešenou problematiku. Jazyková úroveň práce je standardní. Zdroje jsou citovány správně.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká mohou být rizika v rámci realizace Vámi navrženého projektu? 
2. Jaké indikátory by mohly být definovány pro vyhodnocení úspěšnosti projektu?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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