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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Oceňuji, že se autorka v teoretické části práci specificky věnuje problematice institucionální opory optikou rodičů a nezabředává do obecných informací.

· Líbí se mi, že autorka pracuje také s hypotézou, že institucionální opora nemusí představovat oporu v pozitivním smyslu, například v situaci, kdy se jedinec cítí poskytnutou oporou omezován, cítí nátlak apod. (s. 15).

· Argumentace pro název práce a užité termíny (str. 14).
· Záměrný výběr.

· Snaha o zakotvení.

Slabé stránky:
· Vazba některých kategorií na cíl výzkumu (př. odhalení, příčiny x vazba na institucionální oporu?). Toto autorka částečně reviduje, když kategorii Podrobnosti odhalení nezařazuje do axiálního kódování.
· Některé kategorie nejsou výsledkem seskupení kódů, ale kopírují výzkumné otázky. Ocenila bych užití abstrakce, metafor.  
· Parafráze Charmazové (2014) se na str. 53 a 54 opakuje.

· Diskuzi autorka otevírá „nejzajímavějším zjištěním“, že ne všichni participanti využívají institucionální oporu (což předpokládala). Ke které výzkumné otázce se tato pasáž diskuze váže?

Práci doporučuji k obhajobě.
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